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|.  GIRIS
Bir Hiristiyan olarak ibrahim’in Tanrisinin bizim Tanrimiz olduguna inantyorum. O, Rabbimiz olan
Isa Mesih’in Babasi olarak tapindigimiz Tanridir. Bu inang, bu makalede yapildigi gibi, Yahudi
Kutsal Yazilari’nin teolojik ¢aligmasini yapan her Hiristiyan yaklagiminin merkezinde yer alir. Ha-
yattaki en 6nemli sorulardan bir tanesi, muhtemelen en 6nemlisi, kime ya da neye tapinildigidir. A.
W. Tozer’in unutulmaz sozleriyle, “Tanr1’y1 diisindiigiimiizde aklimiza ne geliyorsa, bizim i¢in en
onemli olan sey odur.” (Tozer 11). Eger, “RAB korkusu bilgeligin temeli. Akil Kutsal Olan" tani-
maksa” (Ozd. 9:10), ve en biiyiik buyruk Kutsal Olan’1 “biitiin yiireginizle, biitiin canimzla, biitiin
glcunizle sevin” (Yas. 6:5) ise, hi¢bir sey O’nu gergekte oldugu gibi tanimaktan daha 6nemli ola-
maz. Biiyiik ¢ogunlugu Miisliimanlardan olusan bir ¢evrede yasayan bir Hiristiyan olarak, bu soru-
nun énemini ve hassasiyetini siddetle hissediyorum. Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler’in
hepsi de Ibrahim’in Tanr1’sina tapindiklarini iddia etmektedirler, ancak bizim Tanr1’nin mizacindan
anlayisimiz ciddi farkliliklar gosterir. ibrahim’in Tanris1’nin benim Tanrim oldugundan emin olmak
zorunda oldugum gibi (beni tanidigindan emin olmak zorunda oldugum gibi), ayn1 zamanda benim
Tanrimin da gercekten Ibrahim’in Tanris1 oldugundan emin olmak zorundayim (O’nu gergekten ta-
nidigima emin olmaliyim). Bu ¢alisma boyunca bu konudaki inanglarim gii¢lendi, bunun igin ham-

dediyorum.

A. “ibrahim’in Tanris’m” ¢alisma disiincesi
Beni bu ¢aligmay1 yapmaya iten, yillar boyunca Tiirkiye’de yaptigim gerek Hiristiyan olmayan-
lara miijjdeyi duyurmak, gerekse yeni imanlilara Kutsal Yazilar’1 6gretmek bigimindeki Hiristi-
yanlik ¢aligmalari oldu. Eski Anlagma’dan (EA) Yeni Anlagsma’ya (YA) Kutsal Yazilar’1 6gre-
tirken sik sik, yasayan Tanr1 hakkinda YA’da yer alan bir ¢ok Hiristiyanlik gerceginin kaba tas-
lak olarak EA kayitlarinda yer aldigini fark ettim.. Ornegin EA, anlasma Tanrisi’nin usulca yak-
lastigim ve Ibrahim’e “gériindiigiinii” ve onu “gdren” daha bircok kisi oldugunu bildirir. Defa-
larca, sik sik Yahve’nin kendisi gibi goriinen, ya da en azindan O’nunla benzersiz bir bigimde
ozdeslesen Yahve nin' 6zel bir “habercisinden” ya da “meleginden bahseder. Bu ve konuyla il-
gili bagka gercekler, Miisliimanlarin Allah olarak saygi ile 6niinde egildikleri soyut, askin, kati
bi¢imde tek olan gii¢ tanrisindan daha farkli bir Tanr1 kavramina isaret etmektedir, buradaki
Tanr1 kavrami YA’nin Tanrist’yla uyum i¢indedir. Kitap yazma arzum Miisliiman dostlarima,
Tanr1’y1 baglangigta kendisini basit ama derin olan iman atalarimizin Yaratilis kitabindaki 6yku-

lerinde gosterdigi gibi tanimalarina yardim edecek, ve belki de Tanr1’nin kendisini son olarak isa

Not: Tanr’nin adi i¢in, kaynaklardaki Yahve, YHVH ya da Yhvh kullanimi ile baglantiy1 kurmak i¢in “RAB”
yerine “Yahve” kullandim. Tanr1 ya da Mesih’den bahseden diger yerlerde genel kullanima uygun olarak “Rab”
kullandim.
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Mesih’te gosterdigini anlamalari i¢in yeni bir yol agacaktir. Ayn1 zamanda Miisliimanlar Ibra-
him’in dininin Islam olduguna inanmaktadirlar, bu yiizden ‘Ibrahim’in Tanris1 kimdi?” ve ‘Ken-
disini nasil ne ni¢in gosterdi?’ sorularimi sorarak konuya yaklagsmak, basta Enkarnasyon olmak
iizere, anlasilmasi gii¢ olan Hiristiyan inanglarin1 anlamakta yararli olabilir. Bu makale boyle bir

kitap icin hazirliktir.

Calismanin amaci

Bu ¢aligma Walter Moberly tarafindan formiile edildigi gibi, Eski Anlagma teolojisinin ele aldi-
&1 ana konulardan birinin kapsamina girmektedir: “Mesele bir kimsenin, Kutsal Kitap metninde
sozii edilen tek Tanri’min, Hiristiyanlarin bugiin Isa Mesih yoluyla taniyip tapindigi Tanr1 oldu-
gunu imanla onaylayip onaylayamayacagidir.” (Moberly 1999, 462). Bu makalenin amacit To-
ra’ya ayri bir 6zen gostererek ve YA’da devamlilik gdsteren 6nemli alanlarin taslagini ¢izerek,
“Ibrahim’in Tanris1” teolojik temasiin EA kitab1 boyunca izini siiriip gelistirmektir. Teolojik
olarak Ibrahim’in Tanris1 konusuyla kastedilen, Ibrahim’e (ve elbette Israil ulusundaki diger
iman atalarina ve kisilere) goriinen Tanri’nin kimligi ve 6ziiyle ilgili kanitlari, biitiin Kutsal Ki-
tap boyunca gelisme gosteren bigimiyle incelemek ve sunmaktir.

Hem askin (yiice), hem de igkin (bedensel) olan Ibrahim’in Tanrisi’nin, bir yandan eski Yakin
Dogu’da tapimlan fazla insana benzeyen putperest tanrilarindan, bir yandan da Islam’da Allah
olarak tapinilan mutlak gii¢ sahibi insanlara fazla uzak Tanr1’dan farkli oldugunu kisaca goster-
meyi umuyorum. Ancak oncelikli olarak, YA’da “Goriinmez Tanrt'nin gériniimii” (Kol. 1:15)
ve “O’nun varhgmn 6z gériiniimii” (Ibr. 1:3) olarak vahyedilen Isa’nin, yalnizca EA vahyine
uygun olmadigini, ayn1 zamanda EA vahyinin dogal bir devami ve EA vahyinin ilerleyerek gel-
digi nokta oldugunu gostermeyi umuyorum. ibrahim’e ve Musa’ya gériinen ve gelisi peygam-

berler tarafindan bildirilen ayn1 Rab, simdi gergekten ve nihayet “beden alaip diinyaya gelmis

tir” (1Yu. 4:2) Kutsal Yazilar’in dikkatlice incelenmesi Malaki 3:1’in dogrudan yapilacak bir
yorumunu desteklemekte gibi gériinmektedir: Bu tanmidik s6zlerde hem “Aradiginiz Rab” hem

de “gormeyi ozlediginiz anlasma habercisi/melegi” bigiminde isaret edilen kisi, yolu Vaftizci

Yahya tarafindan hazirlanan Rabbimiz isa Mesih’tir. Gelisi Tanr1’nin miijdesinden daha aziyla
olmamustir.

Ulastigim sonuglarin ¢ogu ustalikla ve eksiksiz bi¢imde Dr. James A. Borland’in, Christ in the
Old Testament: Old Testament Appearances of Christ in Human Form eserinde ortaya koyul-
mustur. Bununla beraber, ulagtigim sonuglar1 bu kitab1 okumadan dnce elde ettigimi ve yine bu
aragtirmay1 kitab1 okumadan 6nce yaptigimu belirtmeliyim. Hem Dr. Borland hem de kitabinda

alintilar yaptig1 bir ¢ok teolog tarafindan dogrulanmak cesaret vericiydi.

Il. METODOLOJi
‘Eski Anlasma Tarihgiligine ¢agdas yaklasimlar’ konusunda yazdig1 bir yazida V. Philips Long,

[2]
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birden ¢ok diinya goriisli oldugunu, ve sekiiler maddeciligin hi¢ de tek olmadigin1 gosterdikten son-

ra, agagidaki noktalara dikkat cekmektedir:

Eski Anlasma tarihgiligiyle ilgili bizi ileriye gotiirecek bir tartismanin anahtarinin, tartismanin ger-

cevesini ‘ilkel’ ve ‘modern’ diinya goriisii kavramlarini birbirlerinin karsisina koyarak degil, ‘teist’
ya da ‘ateist’ diinya goriislerini birbirleri karsisina koyarak baglamak oldugunu savunuyorum... Ay-
n1 zamanda teologlarin Gergeklik hakkindaki temel inanc¢larini gosteren bazi isaretler sunmalarinin
onemine de vurgu yapiyorum... Son olarak, teologlarin benimsedikleri diinya goriisleriyle uygula-

diklar1 yontemlerin altinda yatan diinya goriisii arasinda bir uyum olmasini saglamak i¢in 6zen gos-
termelerini 6neririm. (Long 168)

A. Kisisel varsayimlar

Once “Gergeklik hakkindaki temel inanglarimi” sunmama izin verin. Ben bu ¢alismaya, kendisi-
ni Baba, Ogul ve Kutsal Ruh — Ugll Birlik - olarak esinleyen tek Tanri’ya adanmus kisisel bir
imanl1, bir Hiristiyan enkarnasyonist olarak yaklagiyorum Bu Tanr1’nin, bugiin okudugumuz
Kutsal Kitap’ta bulunan, Hiristiyan toplum tarafindan Kutsal Kitap olarak kabul edilen butin
Kutsal Yazilar’1 esinledigine ve bu kutsal yazilarin isaret ettikleri olaylar1 kusursuz bigimde kay-
dettigine inantyorum.

Ibrani Kutsal Yazilar1’mi okurken ve calisirken bu iki ilkeyi kaginilmaz olarak ve bundan utang
duymadan izliyorum. Boyle bir yaklasimla gergek bir “aragtirma” yapilabilir mi? Ben yapilabile-
cegine inantyorum. Aslinda her arastirma, dnceden kabul edilen bir hipotezi dogrulamak ama-
ciyla veri aranmasini kapsamaktadir, 6yle ki ayn1 ilkenin diger 6rnekleri 6ngorilebilsin. Long,

J.M. Miller’dan kendini degerlendirdigi dikkate deger bir alint1 yapar:

Eger geleneksel Yahudi-Hiristiyan anlayisi olan Tanri’nin insanlik tarihine aktif katilim bir ola-
silik olarak bile ele alinsaydi, tarihsel-elestirel metodoloji tamamen ¢okerdi. Bunun anlami, biz
modern elestirel tarihgilerin eski Israil konusundaki dogrudan bilgilerimizin neredeyse tamami
icin Kutsal Kitap’a bagimli olmamiza ragmen, tarihsel gergeklik konusundaki yirminci yiizyilin
sonuna ait kanilarimizla Kutsal Kitap’in tarihsel iddialarinin uyusmasini saglamak i¢in orada ak-
tarilanlari siirekli yeniden canlandiriyor olmamizdir. (Long 156)

Tanr’nin “insanlik tarihine aktif katilimin1” igtenlikle onayladigim igin, yaklasimim ilgili Kutsal
Yazi metinlerine (6zellikle Rab ya da habercisinin gériinmesine iligkin atmisbes EA pasaj1)
odaklanmak ve bunlar1 yorumlamak, toplanan veriyi analiz edip birlestirmek ve sonunda Hiristi-
yan inanciyla nasil baglantili olduklar1 konusundaki bazi sonuglart yazmak bigiminde olacaktir.
Isa Musa icin, ‘benim hakkimda yazmistir’ demisti (Yu.5:46). Ayni sekilde elcileri de “Benim
soylediklerim, peygamberlerin ve Musa'nin onceden haber verdigi olaylardan baska bir sey de-
gildir” (Elg.26:22) demis ve “Tanri’nin mijdesi”’nin tam olarak “peygamberleri araciligiyla
Kutsal Yazilar'da onceden vaat edilen,” ve boylece “Yasa ve peygamberlerin buna taniklik etti-

gi” olaylar oldugunu sdylemislerdi (Rom.1:2; 3:21). Bu yiizden EA’ya Tanr1 hakkindaki Hiristi-
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yan anlayisini destekleyen kanitlar bulmay: umarak basvurdum. Vahyin asamali® oldugu anla-
yis1 kanitlarin Yeni Anlasma’da oldugu kadar agik olmayacagi konusunda beni uyarmaktadir,
ancak yine de ayn1 Tanr tarafindan esinlendiyse birbirleriyle tutarli olmalidirlar. Bunun Brevard

Childs tarafindan belirtilen genel savla uyum i¢inde oldugunu disiiniiyorum:

Eski Anlagma’nin tam olarak kendi Hiristiyanlik 6ncesi formu i¢inde, Hiristiyan kutsal yazilari
arasinda Isa Mesih’in bir tamig1 olarak islev gordiigiinii soylemek isterim. Bu yiizden, Eski An-
lasma teolojisinin gorevi Eski Anlagma’y1 Yeni Anlasma taniklifiyla 6zdeslestirerek Hiristiyan-
lastirmak degil, israil’in Tanrisi... kilisenin de tapindig1 Tanri... isa Mesih’in Babasi ve Tanrist
icin yaptig1 kendi teolojik tanikligina kulak vermektir. (Childs 9)

Hiristiyanlarin Rab olarak tapindiklar1 isa Mesih’in Ibrahim’in Tanris1 ile beraber olan olduguna
inanirken, EA metninde geri giderek YA’da ortaya koyuldugu bigimde Uglii Birlik 6gretisini
okumak ya da (6zellikle) gesitli olaylarda ortaya ¢ikan tanriy1 6zdeslestirmeye ¢alismak en iyi
metodoloji degildir. Ben tam olarak bunu yapmaya niyetli degilim. Mesele daha ince ve bir ¢ok
kanit pargasinin toplamindan olusuyor. EA kitab1 boyunca ¢izilen halkina yaklasan ve goriinen
diri Tanr1 ve tekrar tekrar vaat edilen kritik “gelisi” hakkindaki genel resim, ikna edici bir bigim-
de simdi gergekten “bedende goriinen” (1Ti.3:16) Isa Mesih’in RAB olduguna dair YA taniklig
i¢in yolu hazirlamaktadir.

Bu ¢alismada sonuca yaklasilirken YA’da Ibrahim’den bahsedilen baz1 secilen parcalar incele-
necektir; drnegin Isa’nin Ibrahim’in seving dolu imanimin nedeni oldugunu ve ondan daha énce
var oldugunu séyledigi Yuhanna 8:52-58 ya da dirilis ger¢egini kanitlamak i¢in Melegin ¢alida
Musa’ya goriinmesini kullandigi Sadukiler’e meydan okumasi gibi. Yahudiler’in onu taglamak
istemelerinin bir nedeni Ibrahim’le tamamen essiz bir iliski i¢inde oldugunu iddia etmesi, ve bir
digeri de bagka bir zaman Mesih olarak hem Davut’un oglu, hem de Davut’un Rab’bi oldugunu

iddia etmesiydi.

B. Onerilen metodoloji
John Sailhamer EA teolojisi yaparken “tanrisal esini Kutsal Yazi metinlerinde mi yoksa Kutsal
Yazilar’in soziinii ettigi olaylarda m1 bulacagimiza” karar vermemiz gerektigine dikkat cekmek-
tedir (Sailhamer 83). Bu ¢alismada ben, Kutsal Yazilar’da Tanri’nin olayin kendi tarafindan
esinlenen ve belli bir amag gozetilerek yapilan tasvirini verdigine inanarak Kutsal Yazi metnine
odaklanacagim.® “Metnin” hangi bi¢imde ¢alisilacag: sorusu konusuna gelince, Sailhamer mese-
leyi iyi bir bicimde Ozetler:

Tanr1 her seyi tek bir seferde esinlememeyi segmistir. Bunun yerine bunu ¢aglar boyunca asamali olarak yap-
mustir. Bir gocuga verilen dersin basit derslerden karmasik olanlara ilerledigi gibi, Tanri’nin esini de temel
gercekten baslar ve bu gergeklere agamali olarak daha derin kavrayislar ekler.

‘Kutsal Yazi1’ bir fotograftan ¢ok resme benzer (krs. Sailhamer 45-46). ‘Resim’ olarak yaraticisinin izlenimlerini,
vurgularini ve asil olayin olusturulan temsilindeki amacini yansitir. Bu durumda tanrisal Ressam eylemlerinin
sadik ama esinlenmis ve belli bir amag giiden temsilini verir. ‘Sahnenin’ baz1 6geleri arka planda kalirken, belli
yonleri vurgulanmustir. Bir fotograf ise yalnizca biitiin 6geleri 151k altinda géze goriindiigii gibi sunar,
yorumlayici bir vurgu yoktur. Kutsal Yazilar’in bu ayirici niteliginin tam olarak bilimsel bir belgeymis gibi
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Kutsal Yazilar’a su anda elimizde olan haliyle (Kutsal Kitap) deger verebilir, ya da bu metinlerin
erken donemdeki bigimlerini ‘yeniden yapilandirmak’ ¢abastyla cesitli kutsal kitap elestirisi yon-
temleri uygulayabiliriz (elestiri)... EA metnini su andaki kutsal kitap sekliyle elimizde bulunan
haliyle temel alarak bir EA teolojisi mi yapmaya calisiyoruz, yoksa EA belgelerini daha 6nceki
bir agsamada yazildiklar1 bicime gére mi okumaya ¢alismaliy1z? (Sailhamer s. 86).

Metnin daha 6nceki bir bigiminin yeniden yapilandirilmasina en iyi bilinen 6rnek JEDP dok-
manter hipotezidir. Ancak delil olarak gosterilen biitlin kaynaklar1 gézden gegiren, ve tartigsma-
miza hi¢ bir anlamli katki yapmayan, Tanri1’nin ve meleginin goriinmeleri olgusunun oldukga ye-
tersiz bir aciklamasini vermektedir (Ek 1’deki arastirmaya bakiniz). Bu yiizden, yalnizca elimiz-
de bulunan haliyle kutsal kitap metni iizerinde diisiinecegim icin, yaklasimim Brevard Childs’in
tanimladig: sekliyle “kitabi” olacak: “Kitabi yaklasimin temel bir ilkesi, kisinin metin {izerinde
alindig1 ve sekillendigi bi¢imiyle teolojik olarak diistinmesidir” (Childs 11). Sailhamer’in “agik-
layicr” (“tanimlayicinin” zitt1 olarak) yaklasim olarak adlandirdig: asagidaki ek kani (benim de

paylastigim) tizerinde temellenmistir:

[Eski Anlagma] Tanr tarafindan insanlara verilen bir kitap ya da kitaplar toplamidir. Tanri’nin
eli, oldugu gibi, dogrudan siirecin igindeydi. EA’nin kullanimini kat1 bir bigimde tarihsel, bilim-
sel bir yontemle sinirlamak bu 6nemli 6zelligi gozden kagirmak olacaktir. Bununla beraber, Tan-
11 tarafindan verilen bir kitap oldugu gergegi, tam da EA’y1 onu diger biitiin kitaplar arasinda es-
siz yapan 0Ozelligidir. Ancak 6zellikle Tanri’nin bu isi bilimsel yontemin bir pargasi olamaz (Sa-
ilhamer 116).

Su agiklayici yaklagimi tamamiyla destekliyorum: “Anselm’in goriist: fides quaerens intellec-
tum (anlamak i¢in inantyorum) bize gore, bir kutsal kitap teolojisi i¢in nihai temeldir” (Sailha-
mer 117). O halde benim yaklagimim, Kutsal Yazilar’1 Kutsal Kitabimizda bulundugu haliyle ve
tanrisal olarak esinlendigi bigiminde ele alarak metne dayali, kitabi ve agiklayici olacaktir. Ayni
zamanda, biitiin EA boyunca izlenebilir olan tek bir esas konuyla ilgilendigim kadariyla “senk-
ronik™ olacaktir. Ama ayrica, bu temay1 Tanr1 hakkindaki agamali olarak agiga vurulan gergegin
yansitildig1 ilerleyen bir planin parcasi olarak takip etmem anlaminda “diakronik” olacaktir. ib-
rahim’den s6z edilen pargalari katalog biciminde inceleyecegim ve ona goriinen ve kendisini
0zel bir “dostluk” iligkisi i¢inde tanitan Tanr1’nin 6zii konusundaki iddialarin 6zetleyecegim.
Daha sonra, Tanri’nin ve/veya habercisinin “gdriinmelerini” anlatan atmis bes EA pasajinin her
birini inceleyecegim. Bu kutsal kitap yorumu, pasajlarda ifsa edildigi sekliyle Tanri’nin 6zii ve
karakterinin gesitli yonlerini, 6zellikle enkarnasyonalist Hiristiyan inanciyla iliskileri i¢cinde ana-
liz etmek i¢in destek saglayacak. Sailhamer burada bahsetmeye degecek bir s6z eder: “EA’nin
metinsel anlami aslinda Hiristiyanlik 6ncesi Israil peygamberlerinin kutsal kitap metinlerindeki

temel olarak mesihgi ve eskatolojik odagi olan... mesih beklentisi ile baglantili olabilir... metin-

degerlendirmeye ¢alismak i¢in yapilmadigini anlamak ¢ok dnemlidir. Bu ylizden Kutsal Kitap metninde sunulan
olay uzay-zamanda gergeklesen gergek bir “tarihsel” olay olmakla beraber, biz metnin ‘resimsel’ temsilini
¢alistyoruz. Kutsal Ruh’un olaylardan anlamamiz gerekenleri tam olarak ‘resmettigine’, ve bu dogru anlamanin
iman goziine ihtiya¢ duyduguna inaniyorum.

[5]
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sel anlam aslinda YA yazarlarinin EA’da gordiikleri oldukga ruhsal anlam olabilir, kavramina
doniisiin diisiiniilmesini siddetle savunuyoruz” (Sailhamer 154).

Kutsal kitabin incelenmesine devam etmeden dnce, ¢alismamiza biraz daha odaklanmak igin
hem Ibrahim ve Tanrist ile ilgili Islam inanglarina hem de yine bununla ilgili tanr1 konusundaki

eski Yakin Dogu dinsel inanglarina kisaca bakmak yararli olacaktir.

ISLAM’DA IBRAHIM
Islamci bir internet sayfasindan yapilan asagidaki alt: Ibrahim, Tanr ve gergek din hakkindaki

Miisliiman inanglarini temsil etmektedir:

Miisliimanlar, Tbrahim, Nuh, Musa, Isa ve Muhammet de dahil olmak iizere, Saf Tektanriciligin bil-
dirisini ayn1 bi¢cimde getirmis olan Tanri’nin biitiin peygamberlerine inanirlar. Bu nedenle Peygam-
ber Muhammet, bir¢ok insanin diisiindiigii gibi yeni bir din kurmamustir, Islam’mn Son Peygamberi-
dir. Tanr1t Muhammet’e, tiim insanlik i¢in sonsuz ve evrensel olan son bildirisini vahyetmekle, so-
nunda ilk ve en biiyiik peygamberlerden biri olan Ibrahim’le yaptig1 anlagmay1 tamamlanustir. Is-
lam’1n yolunun Ibrahim’in yoluyla ayn1 oldugunu sdylemek yerinde olur, ¢iinkii hem Kutsal Kitap
hem de Kuran Ibrahim’i tamamen Tanr1’ya teslim olan ve arac1 olmadan O’na tapinan biiyiik bir 6r-
nek olarak resmederler. Bunu fark ettigimizde, Islam’1n bildirisinin her dinin mesajindan daha ¢ok
stireklilik arz ettigi ve evrensel oldugu apagik ortada olmalidir, ¢linkii tim peygamberler ve elgiler
‘Miisliiman’d1, yani Tanr1’nin istegine teslim olanlard: ve ‘Islam’1 vaaz etmislerdi, yani Her Seye
Giicii Yeten Tanri’nin istegine itaat etmeyi.”*

A. Kuran’da ibrahim

Islam’1in Ibrahim’in dini oldugu inanc1 dogrudan Kuran’dan gelmektedir, burada Muhammet’e
gercek imanin kdkenlerinin ibrahim’de ve oglu Ismail’de bulundugu hatirlatilmaktadir. Miislii-
manlar Ibrahim ve Ismail’in, her yil hag yapilan ve oraya dogru donerek giinde bes defa namaz
kilinan Mekke’deki ibadet mekanini inga ettigine (ya da yeniden kurduguna) inanirlar. Bu, Ku-
ran’da asagidaki ayetlerle ifade edilir: Biz ta 0 zaman bu Beyt'i, insanlar igin bir sevap kazanma
ve bir giiven yeri kildik. Siz de Makam-1 Ibrahim'den kendinize bir namazgah edinin. Ayrica ib-
rahim ile Ismail'e sdyle ahid verdik: "Beytimi, hem tavaf edenler icin, hem ibadete kapananlar
icin, hem de riikl ve secde edenler igin tertemiz tutun!" Ve ne vakit ki Ibrahim, Beyt'in temelle-
rini yiikseltmeye basladi, Ismail ile birlikte sdyle dua ettiler: Ey Rabbimiz, bizden kabul buyur,
hi¢ siiphesiz isiten sensin, bilen sensin. Ey bizim Rabbimiz, hem bizim ikimizi yalniz senin igin
boyun egen miisliimanlar kil, hem de soyumuzdan yalniz senin i¢in boyun egen miisliiman bir
iimmet meydana getir ve bize ibadetimizin yollarini gdster, tevbemize rahmetle bakiver. Hig
siiphesiz Tevvab sensin, Rahim sensin. Ibrahim'in milletinden, kendine kiyan beyinsizden baska
kim yiiz ¢evirir? Biz onu diinyada seckin birisi yaptik, hi¢ siiphesiz o, ahirette de iyilerden biri-
dir. Rabbi ona, "Islam ol!" emrini verince, o "Ben &lemlerin Rabbine teslim oldum." dedi. Bu

dini ibrahim, kendi ogullarina vasiyyet etti, Yakub da dyle yapti: "Ey ogullarim! Mu-

Abu Yusuf Daniel Masters, Abu Maryam Isma'il Kaka ve Abu Iman Robert Squires tarafindan. © Muslim An-

swers; thetruereligion.org

[6]
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B.

C.

hakkak ki, bu dini size Allah secti, bagka dinlerden uzak durun, yalnizca miisliiman ola-
rak can verin!" dedi. (Kuran: Sure 2:125, 127-128, 130-132, Yusuf Ali cevirisi)

Islam bakisina gére islam, Ibrahim’in saf(gercek) “yolu” ya da “dinidir.” (Kuran: 12:38; 16:123;
22:78). Ibrahim, “Tanri’nin insanliga verdigi yazili vahyinin babas1” olarak sunulur. Muham-
met’in saygryla kendi yerini aldig1 ve “ilk sahifeler, Ibrahim ve Musa nin sahifeleri” (Kuran

87:18-19) diye soylenen ‘Kitab1’ almay1 baslatmistir (Torrey 317).

Ibrahim Uclii Birlik karsit1 olarak gésteriliyor
Calismamiz agisindan, biiyiik bir glinah isledikleri diisiiniilen Hiristiyanlarin tersine tek Tanr1’ya
baska tanrilar eklemeyi reddeden ibrahim gibi kisiler i¢in defalarca kullanilan Arapga ‘hanif®

‘

(gercek) teriminin 6zel bir 6nemi bulunmaktadir: “...(4llah) ii¢tiir demeyin. Kendi yarariniz igin
buna son verin. Muhakkak ki Allah tek bir ilahtir. O, ¢ocuk sahibi olmaktan yiice (miinezzeh)dir.
‘Allah, iiciin tictinciistidiir’ diyenler elbette kifir olmuglardir. Oysa tek ildhtan baska ildh yok-
tur.* (Kuran 4:171; 5:73). Muhammet uyarilmistir: Bir de: "yahudi veya hiristiyan olunuz ki, hi-
dayet bulasimiz." dediler. Sen onlara de ki: "Hayir! Hanif olarak hakka tapan Ibrahim'in dinine
(uyariz) ki, o higbir zaman miisriklerden olmadi." (2:135; ayrica 3:95; 6:161).

Miisliimanlarla yaptigimiz konusmalarda bazen ibrahim’in kendisine bildirilen bu tek “Rab’bin”
kimligi konusunda diisiinmelerini istiyoruz. Onun hakkinda ne diyebiliriz? Yahudilerin, MiislU-
manlarin ve Hiristiyanlarin hepsinin de ona — ya ogullar1 ishak ve Ismail yoluyla irksal olarak,
yada “tiim inananlarin babasi:” bigciminde ruhsal olarak, kendi “babalar1” olarak bakmalarina
ragmen onun hakkindaki diisiincelerinin birbiriyle uyusmadigini géz dniinde bulundurunca Tan-
ri’nin Ibrahim’e kendi gonderdigi esin biinyesinde kaydedilen ilk anlatilar hakkinda daha derin
diisiinmenin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir Hiristiyan olarak ben, tek olan sonsuz ve diri Tan-
r’nin {i¢ sonsuz “kiside” — Baba, Ogul, Kutsal Ruh — esinlendigine ve Tanr1’nin sonsuz Og-
lu’nun et ve kan alarak bakireden dogan Isa Mesih olduguna inaniyorum. Hiristiyanlara ait bu
inancin, Ibrahim’in yasammin kaydedildigi EA béliimlerinde (ve dtesinde) bir temeli var midir?
EA ile uyumlu mudur? Yoksa YA vahyi yalnizca ilahi birlige cokluk getirerek Tanr1 hakkinda
tamamiyla yeni bir anlayis mi1 getirmistir?

Dikkatli bir galisma sonunda EA olarak anilan Kutsal Yazilar’in, Tanri’nin gizemli ayrilig1 hak-
kindaki ilahiyat konusunda Islam’1n ¢izdiginden (dogal ve iliskisel olmakla beraber) cok daha
karmasik bir tablo yansittigini ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda onun halkinin yasaminda, Ku-

ran’a kiyasla daha igtenlikle ve etkin bir bigimde yer aldigin1 gériiyoruz.

Ibrahim’in Tanris1 ve Islam’in Tanrisi
Islam’1n Tanr1 kavramiyla Eski ve Yeni Anlasma’da esinlenen Tanr1 arasindaki kapsamli farkla-
rin yalnizca kisa bir 6zeti yapilabilir. Tanr1 kavrami hakkinda yorumlar yapma muhafazakar Va-

habi MUslimanlar arasinda hakimdir, Arap gezgin Palgvare soyle yazmustir,

[7]
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‘La ilaha illa Allah’ [Allah’tan bagka tanr1 yoktur] ciimlesinde, daha iyi bir isme gereksinim
duymakla beraber simdilik Gii¢ ya da Eylem Panteizmi olarak bahsetmeme izin verilirse, her se-
yi icine alan, her seyi yapan ve goreli kotiiliigii ya da ayn sekilde goreli iyiligi korumak ya da
yok etmek i¢in yalnizca O’na atfedilebilen Tanr1’y1 gdsteren bir sistem 6zetlenmistir. Goreli di-
yorum ¢iinkii boyle bir ilahiyatta mutlak iyi ve koétiiye, idraka ya da asiriliga yer yoktur; hepsi
tek biiylik Yetkili’nin diktatorce istencinde 6zetlenmistir... Bu ylizden ve oniinde uzanan tek bir
ortak vasita olma ve hareketsizlik diizleminde alt seviyede bulunan yaratiklardan farkli ve bun-
lardan yukarida sinirsizca ve sonsuzca oviilen Tanri, her seye giicii yeten ve her yerde bulunan
eylemin tamliginda Tek’tir... Yaratiklariyla iletisim kurmaz; ¢linkii goriinen giicii ve eylemi
O’nu her zaman tek basina birakir. (Zwemer 65)

Tanr1’nin birligiyle, giiciiyle ve tanriligin diger gesitli nitelikleriyle ilgili olarak Kuran ve Kutsal

Kitap arasinda bir anlagmazlik yoktur. Ancak, Yaratici olarak Tanr1 konusundaki genis ¢apli fi-

kir birligine ragmen, Kurtarici olarak Tanr1’yla ilgili Kutsal Kitap gergekleri konusunda nere-

deyse tamamen bir ayrilik vardir. Allah’in kim oldugunu agiklayan nitelikleri incelersek, en iyi

ihtimalle bile, yalnizca ¢ok biiyiik bir varlig1 tanimlamaktadirlar. Higbiri, herhangi bir iistiin de-

recede guclil ve zeki varlik hakkinda s6ylenebilecek seylerin 6tesine gegmez. Higbirinde ahlak-

sal bir yon bulunmamaktadir. A¢ikca herseye giicli yeten bir varlikla kars1 karstyayizdir. Ancak,

su ya da bu sekilde isler yapacagina dair birseyler sdylemenin yolu yoktur. Onu isterse onu ya-

par, bunu isterse bunu yapar. Aslinda sonsuz giice sahip olan herhangi bir hiikiimdardan pek bir

farki yoktur. “Miisliimanlar i¢in Allah’in istenci mutlaktir, keyfidir, kars1 koyulmazdir ve kagi-

nilmazdir... Bir melek, bir hirsiz ve bir sinek, hepsi de yasamlarinin her aninda tamamen Al-

lah’1n istencini yerine getirirler” (Zwemer 99).

Kutsal Kitap 1s181nda bir bakisla, Kuran’daki Tanr1 (Allah) kavrami bes yonden eksiktir:

1. Tanr’nin “Babalig1” yoktur.

2. Sevgi niteligi neredeyse tamamen yoktur.
3.
4
5

Allah mutlak ve degismez olarak adil ve dogru degildir.

. Allah’1n nitelikleri arasinda uyum yoktur.’

. Yukarida goriildiigii gibi Tanr1’nin {iglii birligi siddetli bir bicimde reddedilmistir.

John Walton’un “bir savunmacinin yapacagi gibi Eski Anlagma’ya geri donerek Hiristiyan ilahi-

yatinin ayirict 6zelliklerini saldirgan bir bigimde okumaya ¢alisma” (Walton, Genesis 466) dedi-

gi seyden kacinarak, resmin tiimiine dikkatlice bakmak gerekmektedir. Yalnizca bu sekilde Kut-

sal Yazilara ve bicimlenmis olan Kutsal Kitap’a dayali Tanr1 dgretisine yapilan Islamc1 suglama-

lara uygun bir tepki verilebilir.

Ne yazik ki bu mesele, Kutsal Kitap’taki Ibrahim’in Tanris1 hakkindaki gerceklerin yalmzca eski

Yakin Dogu’daki diger dinlerden alinmig oldugu yoniindeki daha yeni suglamalar tarafindan da

bulandirilmistir. Bu yiizden Kutsal Kitap kayitlarina bakmaya gegcmeden 6nce, bu konu hakkinda

bazi 6zet yorumlar yapmak gereklidir.

5

“Islam teolojisinde, merhamet ve dogruluk bir arada bulunmaz; dogru olma ve esenlik asla birlikte anilmaz. Al-

lah’1n bir giinahkar1 bagislamasinin tek yolu yasasini kaldirmasi ya da sugu cezasiz birakmasidir. Vekil, araci,
Kefaret yoktur.” (Zwemer 115)
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IV. DIGER TANRILAR ARASINDA iBRAHIM’IN TANRISI
Bazilar tarafindan, Ibrahim’in Tanris1’min, Ugartik ve Fenike yazininda yer alan Kenan tapmaginin
bas tanrisi ve verimlilik saglayan tanri olan Kenan tanrisi El ile belli diizeyde 6zdeslestirildigi iddia

edilmektedir (Walton, Genesis 419, 456, 510). Bazilar1 da eski Yakin Dogu’ya (EYD) ait baska ya-

zilar1 esas alarak Ibrahim’in Tanr1’y1 yalmzca Saday olarak bildigini iddia etmektedir. Ornegin
Edwin C. Hostettler, Filistin epigrafisindeki son gelismelerden verdigi 6rnekle, 1O sekiz bin yilna
ait parcalardaki tapinak yazitlarinda bulunan, kendisini Beor’un oglu kahin Balaam’in kitab1 olarak

tanimlayan yazilar1 s6yle yorumlamaktadir:

Hem Kutsal Kitap’taki hem de bunun disindaki anlatilar, Ingilizce’ye genellikle ‘Her seye giicii ye-
ten’ olarak ¢evrilen tanrisal ‘Saday’ sifatim1 kullanmaktadir (bkz, 6rn. Say. 24:4, 16). ‘Saday’ tinvani
biiyiik ihtimalle, karar veren tanrilarin en 6nemlisi i¢in kullanilir, ve ‘dagin tek olan1’ anlamina
gelmektedir, ¢iinkii biiyiik olasilikla Kenan geleneginde de hitkkmeden tanrilar tipki Yunan mitoloji-
sindeki Olimpos gibi bir dagda toplanmaktadir. Iman atalari Ibrahim’in tanrisin1 Yahve ismini 63-
renmeden dnce Saday olarak biliyorlardi. (Cik. 6:3)

(Chavalas 47).

Bu son yorum, iman atalarinin anlatilarinda yaygin olarak kullanilan Yahve adi Tanr1’y1 Yahve ola-
rak biliyor olmalar1 konusunda tarihsel bir gercekligi yansitmaz diyerek, biiylik oranda bu tek ayet-
ten yola ¢ikmakta ve tartismaya agik bir varsayim 6ne siirmektedir. Bu yoruma gore, bu anlatilarda
gecen her Yahve adin, sanki daha sonra muhtemelen amaglar1 ibrahim’in tanrisinin aslinda Yahve
oldugunu gostermek olan, hatta aslinda (bu teoriye gore) yalnizca “Saday” diyerek tapinan iman
atalariin agzina bu kutsal adi koyacak kadar ileri giden “Yahveci” yazarlar/diizeltmenler tarafindan
koyulmus gibi degerlendirip ¢ikarmaliyizdir. (Yar.4:26; 12:8; 13:4; 21:33; 22:14; 26:25 ayetlerin-
deki gibi). Ek 4’te 6zetlenen bazilar1 gibi diger agiklamalar, sahip oldugumuz bi¢imiyle metne daha

adil davraniyor gibi goriinmektedir.

A. Genel olarak EA ve Eski Yakin Dogu (EYD) yazilar1 sorunu
Ibrahim’in Tanrisi’min EYD’deki putperest tanrilarla iliskisi sorusu, daha biiyiik bir mesele olan
ibrani Kutsal Yazilari ile Siimer yazilar1 arasindaki iliski meselesinde yerini bulur.® Rahmetli
Profesér Samuel Noah Kramer’ ve onu izleyen Tiirk Siimerolog Muazzez ilmiye C1g gibi sekii-
ler uzmanlar Yaratilig’in, eski Yakin Dogu tarzinin bir ge¢ donem 6rnegi oldugunu savunmakta-
dir. Yaratilis hakkindaki Siimer agiklamalar1 ve tufan anlatilari Ibrani metinlerinden en az 1500
yil daha eskidir; bu yiizden, diye devam eder agiklama, Yaratilig yalnizca daha eski anlatilardan

alinmis ya da bunlarin {izerine insa edilmistir. (Musa’ya Tevrat adl1 bir kitabin verildigine ina-

®  Asagidaki tartisma 6nemli dlgiide, uzun siiredir Tiirkiye’de yasayan ve doktora uzmanhg: 6zellikle Urartu olmak

iizere eski diller ve edebiyat olan Dr. Margaret Payne ile yapilan bir miilakatttan genisletilmistir.

" israil’deki Bar-Ilan Universitesi Asuroloji ve Eski Yakin Dogu Calismalar1 Enstitiisii’ne ad1 verilmistir.
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nan) Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve Misliimanlarin inandiklar1 gibi, baslangicin tanrisal olarak
esinlenmis gercek hikayesi degildir.

Aslinda, kaos® ile baslayan Siimerlilere ait yaratihig hikayeleri, Tanri’yla baslayan Yaratilis’taki
aciklamalardan oldukga farklidir. Yine tufan hikayesinde de genel olarak bir benzerlik olmakla
beraber, ayrintilar birbirinden ¢ok farklidir. Ancak en biiyiik farklilik, tufanin gonderilis nedeni
(insanlar ¢ok giiriiltii yaptyordu) ve bitirilis nedeni (tanrilar acikmaya baglamisti ve insanlarin
yaratilma amaglarina uygun olarak kurbanlar sunarak kendilerini besleyebilmeleri igin tufan1 bi-
tirdiler) gibi, tanrilarin/Tanr1’nin 6zii hakkindaki ahlaksal farktir. Bunun tam aksine Yaratilis’in
yazarl, kisiligi tanrilarinin kisiligi hakkinda yukaridaki gibi diisiinen EYD anlayisiyla hic ben-
zesmeyen Kutsal Kitap’in Tanrisi’n1 tanimaktadir. Esinlenen eserin gergekteki derleme sureci ne
olursa olsun ve eski kaynaklardan yararlanma icin ne soylenirse sdylensin (Luka 1:1-4 ile karsi-
lastirin), sonug (Yasa koyucu Yaratilis kitabinda) EYD diisiincelerinin dolaysiz bir bigimde eles-

tirilmesidir.

B. “EI” ibrahim’in Tanris1 mdir?
Bu ¢alisma agisindan, Kutsal Yazilar ve EYD yazin1 arasindaki 6rtiismenin en 6nemli alani (bas)
tanr1 i¢in El adinin kullanilmasidir. Ancak dikkatli bir ¢alisma yapildiginda bu da, Yaratilis’in
nasil Tanr1 hakkindaki putperestlige ait dogru bilinen yanlislar i¢in Tanr1’dan gelen diizeltme ve
azarlamalara 6rnek teskil ettigini gdstermekte gibidir.
“El” ¢ok eski bir Sami terimidir. Ayn1 zamanda, Etitopya haricindeki Samilere ait her dilde bir
bicimde kullanilan, Sami dilini kullanan insanlar arasinda tanri i¢in kullanilan en yaygin addir.
Pope, Ugarit dilindeki ‘El’ ¢alismasinda, bunun Samilerin yasadigi eski diinya boyunca tanr1 i¢in
en sik kullanilan ad oldugunu belirtmektedir (Marvin Pope, El in the Ugartic Texts)” (Harris,
Archer and Waltke 42). “Genelde adlar tanr1 hakkinda bir yargida bulunan ifadelerdi” (Walton,
Genesis 458), bu yiizden Yaratilig’ta kullanilan teoforik kisi adlar1 EI’in ¢ok eskilerden beri ta-
pmilan tanr1 olarak yaygin bicimde kabul edildigine isaret etmektedir. Ornekler, Kain’in torunu
Mehuyael (EI’in vurusu) ve torununun oglu Metusael (EI’in adami), Sit’in torununun oglu Ma-
halalel (EI’e 6vgii), ve 6zellikle atalar dénemini i¢in Zsmail (El duyar) ve Israil (El ugrasir)dir.
Yerlere verilen adlar da bu genel egilimi gostermektedir. Bunlara 6rnek Peniel (El’in yiizi) ve
Beytel (EI’in Evi)dir. Yahve yire (Yahve saglar), ibrahim’in ishak’in caninin bagislandig1 Mori-
ya’daki yere verdigi isim olarak Yahve’nin kullanildig1 6nemli bir istisnadir (Yar.22:14). Bunun-
la birlikte John Walton’un genel yargisi sunu ifade etmektedir: “Bununla beraber, Musa’nin za-

manindan dnceki isimler hakkinda yapilan bir ¢caligmayla, bir isimdeki teoforik 6ge olarak Yah-

Bu mite dayali EYD aciklamalarinda Kaos, tanrilarin siirekli olarak savastiklar1 denize ya da deniz canav-
ar(lar)ina génderme yapar. Yaratilis’ta “kaos” yoktur; Tanr1 deniz canlilarint yaratmistir ve onlar da “iyi”dir.
Yaratilig 1:2°de anlatilan “kaos” degil, bicimden yoksun (islenmemis) ve bos (1ss1z) bir durum anlatilir (Dr.
Payne ile mulakat).
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9

10

11

ve’nin bir kez bile kullanilmamasinin. .. isimlerde Yahve’nin kullanilmamasinin, iman atalarinin
tapindiklar1 Tanri’nin ilk adi olarak Yahve’yi benimsedikleri inancina kars1 durdugunu kabul
etmek gerekir” (Walton, Genesis 459). Walton bu soruyu (“Ibrahim’in Tanris1 kimdir?”") Yah-
ve’nin Yaratilig’taki sik kullanimiyla Misir’dan Cikis 6’daki tinlii ciimle arasindaki goriintisteki
celiskinin 1s181nda ele almaktadir: “...ama onlara kendimi RAB adiyla tanitmadim.” Yaratilis ki-

99 ¢

tabinda tanri i¢in verilen ti¢ kategorideki adlari inceler, “El {invani,” “atalarin Tanris1,” ve “Yah-
ve,” ve “atalarin Tanrisi’na, sifatlarinda Tora kaynaklarinda bilindigi bigimde 6ziiniin gesitli
yonlerini ortaya koyan El olarak bakmak i¢in iyi kanitlar bulunmaktadir Bununla Yahve ad1 6z-

deslestirilir” diyerek T. McComiskey’in sozleriyle bitirir (Walton, Genesis 455-461). Misir’dan

Cikis 6:3 ayetiyle ilgili olarak devam eder, “El Saday Tanri’nin atalarla kurdugu etkilegim ve on-
lar i¢in neler yaptiklariyla baglantili en uygun sifatti. Yahve adinin 6nemini ilk elden deneyim-
lememislerdi. Tanr1’y1 Yahve olarak taniyan Musa’nin kusagi olacakt1” (Walton, Genesis 459).
G. Wenham da, Yaratilig’taki neredeyse her Yahve kullanimini 1) metnin varsayimlara gore da-
ha eski “diyalog” kisimlar1 yerine biiyiik dl¢iide “anlati cergevesinde” bulunmasi ya da 2) “eski
adla [El] yeni adin [Yahve] 6zdesligini gostermek i¢in diyaloglara diizeltmen(ler) tarafindan ek-
lenmesi” olarak agiklayarak benzer bir sonuca ulasmaktadir. “Aslinda atalara ait anlatilarda
Yahve’nin konustugu ve kendisini tanimlamak i¢in bu adi kullandig1 yalnizca doért kisim vardir
[Yar.18:14, 19 iki defa, ve 15:7]” der ve sonra 15:7’yi Ibrahim’in Ur’a ¢agrilisin1 Israil’in Mi-
sir’dan kurtulusuyla baglayan bir diizeltmenin eklenmesi olarak agiklar (Wenham 191-92).° Bu
calismalarin ardindaki genel diirtii atalarin diniyle daha sonra Israil’de yasanan din arasinda car-
pict bir karsitlik oldugunu iddia etmektir,” ve bunun belki de en belirgin bigimde géze carptig:
yer “tanrisal vahiyde Yahve yerine El teriminin kullanilmasidir. Musa’dan beri Yahve Tanri’nin
karakteristik olarak kendini a¢iga vurmasidir. Ancak Yaratilig’ta Tanr1 kendisini genellikle El
olarak agiga vurur” (Wenham 194).

Ama bununla, birbirinden farkli olan bu ¢aglar arasindaki genel biitiinliik arasinda bir denge
kurmak 6nemlidir. Allen Ross, Ibrahim’in “Yahveci” iman1 ve tapmnmast ile ilgili, bunun kendi-
sini izleyen Musa’nin zamaninda da énemli bir bigimde devam ettigini gdsteren bir inceleme su-

nar (Ross 729-35).** Ayni zamanda her iki ismin de (Elohim ve Yahve) biitin EA yasasi boyun-

28:13’teki bagka bir agik 6rnegi gdrmezden geldigine inamyorum: “RAB yanibasinda durup, «Atan [brahim'in,
Ishak'in Tanrist RAB benim» dedi... ” bu kolayca bu sekilde agiklanamaz.

Moberley atalarin dininin Musa’nin Yahveciliginden az ¢ok tutarli bigimde oldukga farkli olarak sunuldugunu
sOoylemektedir. Atalarin dininin su 6zelliklerini siralar: merkezi degil, yasaya dayal degil, aracilik yok (Kahin
yok, kurban yok), dislayici degil, saldirgan bigimde tek tanrici degil, ‘kutsalliga’ ya da ahlaga vurgu yok (Mober-
ley 1992, 74-104).

Ross’un fbrahim’in inandig1 Tanri’min dogas1 incelemesinden Ek 3’te uzunca bir alint1 yapismistir. Ayrica
Ibrahim’in tapinmas1 incelemesinde sunlar1 yazar: Kurban, Yahve adiin ilam, Dua ve Aracilik, Ovgii ve
Tapinma, Ondalik, Ant, Stinnet ve itaat, dogruluk ve diiriistliik bigimindeki Ahlaki Davranig (Ross 733-35).
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ca, Yaratilig boliimii de dahil olmak tizere,"” sikga kullanildigini hatirlamak 6nemlidir (Ek 2’de
yer alan Tanr1’nin adlarinin kullanimi tablosuna bakiniz). Elohim’in Ezra ve Nehemya’da Yah-
ve’den iki kat daha fazla kullanilmast ile ilgili diisiinceler iiretilebilir'®, ancak o ¢ag igin Israil’in
diisiincesinde Elohim daha 6nemliydi sonucuna ulagmak kesinlikle haksiz olacaktir. Tanri’nin
kendisini agamal1 olarak bildirdigi, ve Musa’nin déneminin Yahve’nin 6n plana ¢iktig1 bu siireg
icin “dagin zirvesi” oldugu agiktir, ancak donemler arasinda ¢ok keskin bir ayrim yapmamaya ya
da Ibrahim’in Tanris1 ile Kenan’daki bas tanr1 El arasinda ¢ok yakin bir 6zdeslik kurmamaya
dikkat etmeliyiz.

Kisisel bir s6z sdylemem gerekirse bu ¢alismalarda, dengeyi kurmak i¢in her iki anlagma tara-
findan da onaylanan (Yaratilis’in temelini teskil ettigi) Rab’bin Yasasi’n1 Tanri’nin yazdigi ya
da diizenledigi gergegine (Mez. 19:7-11; 2Ti. 3:16; 2Pe.1:19-21; vs) deginmeden durmadan
“Yaratilig’taki Yahveci diizeltmene” gonderme yapilmasini oldukga rahatsiz edici buluyorum.
Childs “kitabi yaklagiminda” buna dogru biiyiik bir adim atar, “kitabi dnermenin merkezinde ya-
tan Eski Anlagma’nin tanrisal vahyinin Israil tarihindeki toplumunun ona verdigi taniklik bigi-
minden soyutlanamayacagi ya da gikarilamayacagi inancidir ” Childs “kitabi yaklagima” dogru
ilerlemektedir (Childs 12). Ancak bilginler Hirstiyan inancinin 1s1ginda daha ileri gider ve arada
sirada, uyguladigi diizenleme yontemleri ne olursa olsun, ona bu sekli verenin Tanr1’nin Ruh’u
oldugunu agikc¢a sdylerlerse okuyucular i¢in daha yararli olacaktir. Hem Yaratilig’ta hem de To-
ra’nin geri kalan kisminda Tanr1’nin Yasasi esinlenmistir. Benim diisiinceme gore, bilginler i¢in
en 6nemli olan YA inancin, Israil toplumunun inancinm kanilarinin toplamindan fazlasi iizeri-
ne insa edilmedigi izlenimi verilmemesidir. Ancak mesele bu kisa makalenin kapsaminin 6tesin-

dedir.

C. Ibrahim’in Tannisi ile diger tiim tanrilar arasindaki farkhliklar
Tartigmanin buraya kadarki kisminda Kutsal Yazilar’in Tanris1 ile Sami yazininda genis ¢apta El
olarak ele alinan tanr1 arasinda keskin bir ayrim yapilmadi. Ama aslinda karsitliklar benzerlik-
lerden ¢ok daha agir basmaktadir. Ibrahim’in Tanris1 ile Kenanli tanr1 El arasinda kurulabilecek
en basit bir 6zdeslesmeyi bile ortadan kaldiracak en az ii¢ argliman bulunmaktadir:
1. Yalmzca El degil.
Yaratilig’ta El ad1 higbir zaman yaninda bir niteleyici olmadan kullanilmamugtir. Asagidaki-
ler atalara ait anlatilarda “El iinvaninin” kullanildig1 birlesimlerdir:

El Elyon — Yiice Tanr1 (Yar.14:18)

El Roi — Goéren Tanri (Yar. 16:13)

El Saday — Her Seye Gucii Yeten Tanr1 (Yar.17:1; 28:3; 35:11; 43:14; 48:3)
El Olam — Oliimsiiz Tanr1 (Yar.21:33)

2 yaratihs’ta Elohim 221 defa, Yahve 165 defa.
B3 yahve 43 ayette 54 defayken, Elohim 108 ayette 125 defa bulunur.
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El Beytel — Beytel’in Tanris1 (Yar.31:13)

El Hannireh (raah dan) — Goriinen Tanr1 (Yar.35:1)
El Haoneh (anah dan) — Yanitlayan Tanr1 (Yar.35:3)
El Aviha — Babanin Tanris1 (Yar.46:3; 49:25)

Kutsal Yazilar’da kullanilan El kelimesinin incelenmesi, genel olarak bu sozciigii tanimla-
yan kelimelerle ya da tanimlamalarla nitelendirildigini gostermektedir, bu yiizden Ibrahim
zamaninda EYD’de tapinilan tanrilara kars1 dikkatlice diistiniilmiis bir argiiman i¢in uyanik
olmaliy1z. A.B. Davidson bu nitelendirmelerin El kavramimi hem gelistirdigini hem de kav-
ramin Kutsal Kitap’ta kullanilan bigimini ayn1 adla anilan digerlerinden ayirdigini sdyle-
mektedir (A.B. Davidson, Theology of the Old Testament, s. 61; Harris’e atifta bulunulmus-
tur, vd. 42).

2. Cogul Elohim.
Yaratilis’ta ve Kutsal Yazilar boyunca (189 ayette 221 defa) tanr1 i¢in kullanilan adlarin ¢o-
gunlugunu, tekil El degil ¢ogul Elohim olusturmaktadir. Jack B. Scott sunlar1 séylemekte-
dir,
Genellikle eloah’in ¢ogulu olarak gériilen bu s6zciik, gergek Tanr1’y1 géstermesi agisindan
hem EI hem de eloah’dan daha sik bulunur. Cogul eki genellikle hiikiimdarlara ait gogulluk
olarak tanimlanmis ve Tanri igin kullanildiginda gergek bir ¢ogullugu kastettigi diigtiniil-

memistir. Bu, elohim isminin siirekli olarak tekil fiil bi¢imiyle kullanilmasinda ve aldig s1-
fat ve zamirlerin de tekil olmasinda goriilebilir. (Harris, vd. 44)

Bazilar1 bu alisilmamig kullanimda 6nemli bir yon gérmemektedir, ancak kati bir bigimde
tek tanrili olan bu inangta tanri i¢in neden bu adin se¢ilmis olabilecegi sorusu dikkate de-
gerdir. Bir ¢ok Hiristiyan bilgin gibi Scott da ¢ogul elohim’in...

hem tek Tanri’nin birligini ifade eden hem de bireylerin ¢okluguna izin veren bir kavram
gereksinimi karsiladigini sdylemektedir (Yar.1:2;26). Bu ayrica elohim bi¢iminin yalnizca
Ibrani dilinde oldugunu, Kutsal Kitap Arami dili dahil bagka hicbir Sami dilinde bulunma-
dig1 gergegiyle de desteklenir (Gustav F. Oehler, Theology of the Old Testament, s. 88).
Gergek Tanr1’y1 isaret ederken, elohim insana esinlenen tiim tanrisal etkinligin 6znesi ve in-
sanin duydugu tiim gergek saygi ve korkunun nesnesi gibi islev goriir. (Harris, vd. 44)

Elohim sik sik Yahve ile birlikte kullanilir (6rn. Yar. 2-3;24), boylece bu ayrilmaz ¢okluga
belirlilik katar. Diger bir deyisle, bu Elohim Yahve’dir, ya da Yahve bu Elohim’dir.** Bu-
nun, Yasanin Tekrar1 6:4 ayetinin vurgusunun en azindan bir pargasi olabilecegine inan1yo-
rum, “Dinle, ey Israil! Tanrimiz RAB tek RAB'dir.” Kalland su yorumu yapmaktadir, “Ya-
hudiler i¢in 4. ayet bir tek tanricilik iddiasindan fazlasiydi, aynit zamanda Tanr1’nin say1
olarak bir olmas1 iddias1 Hiristiyanligin Tanri’nin Uglii Birlik oldugu gériisiiyle celiskilidir.
Bununla beraber bu tir bir tek olma, ehad’in ¢esitli pargalardan olusan birlik anlaminda
kullanimina aykiridir. Misir’dan Cikis 26:6, 11 ayetlerinde, konutu tek parca (ehad) haline

getirmek icin perdeleri bir arada tutmak amaciyla elli altin kopga kullanilmaktadir (Kalland

Y Alternatif olarak, Yahve El’in sifatlarn biridir -- “Iliski yaratan ve olusturan El ” (Walton, following Cross,
5.458-59).
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65). Baska bir 6rnek de, ayr1 olmalarina ragmen ikisi bir (ehad) beden olacak denen Yarati-
lig 2:24’tiir. Bu argiimanin amaci, Ibranilerin Kutsal Yazilari’ndaki evrenin tek, mutlak ya-
raticist i¢in Elohim adinin karakteristik kullaniminin, onu eski Yakin Dogu’daki tanrilardan
ayirmaya yardim etmesidir.

3.  Tanrrmn Kkisilik o6zellikleri.
Daha da 6nemlisi, Kutsal Yazilar’daki yasayan Tanr1’ya atfedilen kisilik 6zellikleri (ister
Elohim olsun ister Yahve) EYD tanrilarinin 6zellikleriyle biisbiitiin karsitlik iginde durmak-
tadir. Yahve “Senin Tanrin olacagim” dediginde bu ciimle anlamla doludur (sayfa Error!
Bookmark not defined.’deki yorumlara bakiniz). Oldugu ve yaptigi her sey, kendisine ait
olanlar i¢in oldugu ve yaptigi seylerdir! EA Yazilari’nda agiga vuruldugu sekliyle Tanri’nin
kisiligi en iyi sozel ifadelerle tanimlanabilir, ¢iinkii kisiligi yaptiklar1 kadar kendisi hakkin-
da s6yledikleri yoluyla da anlasilir. Ornegin, hem insani kendi benzerliginde yaratan seven
Tanr1, hem de insanlarin kendi kendini mahveden eylemleri yiiziinden kederlenen ve gazap-
la dolan kutsal Tanr1’dir. Ibrahim’e, Ishak’a ve Yakup’a goriinen kendini gdsteren Tan-
r1’dir, vaatlerini yerine getiren ve sdziinil yerine getirmek i¢in kendini yeminle baglayan sa-
dik Tanr1’dir, ve O’na inananlara dostca davranir. Onlar1 kurtaran ve kabul eden kurtarici
Tanr1’dir ve gergekten halkinin arasinda oturmak tizere gelen refakat eden Tanr1’dir. Ahlak-
sal kusursuzlugu ve giizelligi diger tlim tanr1 anlayislari ile sert bir karsitlik i¢indedir. Yara-
tilis lizerine yaptig1 yorumlarinda Walton, EYD mitolojisinde ve bireysel arsivlerle kraliyet
arsivlerinde yaptig1 analizlere dayanarak, Israil ve komsular1 arasindaki anahtar nitelikteki
teolojik ayrimlarin faydali bir 6rnegini verir. Asagida aralarinda bu ¢alismayla en ¢ok ilgili
olanlarin bir listesini veriyorum:

“Tanr1’nin mutlaklig

ISRAIL DUSUNCESI: Yahve evrendeki mutlak giictiir. Hig kimseye hesap vermez,
yetkisinin sinir1 yoktur.

PUTPEREST COK TANRICILIK: Tanrilarin yapmak istedikleri birbiriyle ¢atigan isle-
ri vardir ve yetkileri simirlidir. Ortak bir biinye olarak bile, mutlak bir egemenlik sergi-
lemezler.

Tanrinin goriinmesi
ISRAIL DUSUNCESI: Yahve ne maddi bir sekille ne de herhangi bir dogal fenomenle
temsil edilemez.
PUTPEREST COK TANRICILIK: Tanrilar putlarla, insanlarin ya da dogal fenomenle-
rin benzerliginde temsil edilir.

Tanrinin kisiligi
ISRAIL DUSUNCESI: Yahve kisilik olarak tutarlidir ve nitelikleriyle kendisini baglar.
PUTPEREST COK TANRICILIK: Tanr1 herhangi bir davranis kuraliyla bagl degildir.
Tutarsiz, tahmin edilemezdir, ve yalnizca kirk yilda bir tanrilarin topluluguna hesap ve-
rir.

Evrenin yaratilisi

ISRAIL DUSUNCESI: Yahve iistlenmis ve egemen bir bigimde uyumlu bir yaratma
planmi gergeklestirmistir.
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PUTPEREST COK TANRICILIK: Tanrilarin ¢ogalmasiyla, yon verilmeden olugmus-
tur ve tanrilar arasindaki ¢ekisme yoluyla diizenlenip kurulmustur.

Insanin degeri

ISRAIL DUSUNCESI: Degeri Tanri’nin benzeyisinde yaratilmis olmasindan ve yarati-
lisin basina getirilmesinden gelir. Yahve insanlar igin yaratir ve diisiincede insanlarla
yaratir.

PUTPEREST COK TANRICILIK: insanlar bir sikint1 ve sonradan gelen bir diisiince
oldugu i¢in kole olarak yaratilmislardir, degerleri tanrilarin ihtiyaglarini karsiladiklari
inancindan gelir.

Vahiy

ISRAIL DUSUNCESI: Yahve nin istenci, amaglar1 ve 6zii Yahve tarafindan saglanan
ve halka sunulan kayitlarda bulunur.

PUTPEREST COK TANRICILIK: Isteng, amaglar ve tanrilarin 6zii yalnizca gikarsa-
nabilir.

Tanrisal midahale

ISRAIL DUSUNCESI: Yahve nin kendisini ve niteliklerini agiga vurma istegine
uyumlu olarak belirlenmis ve uyumlu bir amag¢ dogrultusunda y6nlendirilir.

PUTPEREST COK TANRICILIK: Mevcut bir durumu sirdirmek ya da bir énceki du-
ruma donmek amaciyla yonlendirilir ve esasen amagsizdir.” (Walton, Genesis 33-34)

Bu 6zet Tanr’nin kendisini iman atalarina ve Musa’dan beri Israil ulusundan digerlerine
belli bir bigcimde goriindiigl sekliyle agiklamasi arasinda tutarlilik olusturmaktadir. Yaratili-
sin baglangicindan beri tasarlandig gibi, halki tarafindan dogru olarak ve derin bir bigimde
taninma yoniindeki birlestirici, anlagmaya dayali amacini yerine getirmek i¢in kendisini
aciklamaktadir. Halki tarafindan taninma istegini gerceklestirmeye devam ederken, eylem-
lerinde tutarsiz ya da 6ngoriilemez bir taraf yoktur. Kendini her agiga vurmasi, tiim yasa
boyunca agik bir seyir izler ve bunlar goriiliir olmakla beraber, maddesel, simgesel bigimli
temsillerden uzaktirlar. Goriinmez Tanri olarak kendisini insan/melek bigiminde goriintr
olarak a¢iga vurmasinin 6ziiyle nasil bir tutarlilik gosterebildigi bigimindeki ilging sorudan

daha sonra sOz edilecektir.

C. Yaratihs 1-11’in 6nemi.
Yaratilig 1-11, Kutsal Kitap’in geri kalani i¢in bir 6ns6z olmasinin yaninda, EYD’deki egemen
dinsel ortam i¢in Tanri tarafindan verilen bir diizeltme olarak da son derece onemlidir. Walton’a
gore, bu temel boliimler en iyi sekilde “Tanri’nin kendini a¢iga vurma programina bir girig” ola-

rak goriildiiklerinde anlasilabilirler.

Yahve’nin neden kendini insanlara agiga vurmasina gerek duyulmustu? Tanr1 neden onlarla en
bastan beri temasta kalmamist1? Yaratilis Tanri’nin insanligi nasil kendisiyle samimi bir iligki
icinde yarattigini anlatir, ancak ayn1 zamanda bu iliskinin Diisiisle nasil yok oldugunu da soyler.
Tufanda Nuh ve ailesi hari¢ herkesin yok edilmesi insanliga iliskiyi devam ettirmeleri i¢in ikinci
bir sans verir, ancak giinah bir kere daha bunu engeller. Ilkel tarih Babil Kulesi ile ilgili énemli
bir agiklamayla sona erer. Mezopotamya’nin kentlesmesi, zigurat sembolinde en iyi bigcimde
temsil edilen yeni putperestligin gelismesi i¢in verimli bir zemin hazirlamuist1. Babil Kulesi in-
sanligin tiim zaaflarini tasir bicimde resmedilmis mitlestirilmis tanri bigiminde eski Yakin Do-
gu’da yayilan putperestlik semboliiniin eksiksiz formiilasyonu temsil etmisti. Bunu yaparak in-
sanlik tanriy1 kendi benzerliginde yeniden yaratmisti. Eski diinyay1 kaplayan Tanr1 algilamasi
tek gercek Tanri ile bir iligki igin saglam bir temel olusturmaktan uzakti. Sonu¢ Tanri’nin kendi-
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sini dogru bir sekilde agiga vurmasi gerekliligiydi. Boylece anlagsma yoluyla bir ifsa plan1 baglat-
t1. Bu sekilde Yaratilig’in 1-11 bdliimleri neden bir ifsa planina gerek duyuldugunu gosterir ve
Tanr’nin anlasma mekanizmasini kullanarak bu programi nasil yiiriirliige koyacagi konusundaki
ayrintilara yonlendirir (Walton, Covenant 44-45).

O halde ibrahim’e ve soyuna kendisini ifsa etmek icin goriinen Tanr1 hakkindaki iman atalaria
ait anlatilarin vurgusu, tek gercek yaratict Elohim’in, Yahve’nin kendisinden uzaklasan sevdigi
yaratiklar ile yeniden temas kurmak i¢in miidahale etmesidir. Ibrahim’e gelir ve simdi yargisi

nedeniyle yeryliziine sagilmis olsalar da, sonunda tiim insanlik igin bereket olacak plana baglar.

D. Sonug.
Bununla ilgili bir baska ¢alisma Islam’daki Allah’in hem EYD tanrilar1 hem de Kutsal Kitap’m
Tanrist ile karsilastirildiginda nasil oldugu konusunda olmalidir. Biiyiik olasilikla Allah’in put-
perest tanrilar ve onlarin insana ait zayifliklari ile kat1 bir karsitlik icinde oldugunu séylemek

dogru olacaktir, en azindan mutlak egemen, tek yaratici ve yiice -- agkin-- olmasiyla. Allah Kut

sal Yazilar’daki Tanr1’dan da farklidir, ¢iinkii uzakta ve iliskiye girilemezdir — gergekten i¢kin
degildir. Ancak Yahve hem egemendir hem de samimiyetle halkiyla i¢igedir, bu goriindiigii bo-
limleri anlatan metinleri inceledigimizde ortaya gikacak bir gergektir. Tanri’min hem askin hem
de igkin oldugunu séylememiz gerekir. O yalnizca “Yildizlarin sayisini belirleyip, her birini
adiyla cagiran” olmakla kalmaz, ayn1 zamanda “kirik kalplileri iyilestirir, yaralarini sarar”
(Mez.147:3-4). Bu, Ibrahim’in Tanris1’yla ilgili Kutsal Kitap metinlerinden kamt toplamaya bas-

larken apagik olmalidir.

V. KUTSAL YAZILAR’DA IBRAHIM VE TANRISI
Tanr1’mn kendisini agiga vurma planini Ibrahim’in temel nitelikteki rolii ile kavramak icin bir
sonraki adim, Kutsal Yazilar’da kaydedildigi gibi Eski ve Yeni Anlagma kitaplarinda ona yapi-
lan her gondermeyi incelemektir. Bu, Ibrahim’in yasamiyla, Tanr1’nin goriinmeleriyle ya da
“teofanilerle” baslayan dikkat gekici bir olguya bakmak i¢in gereken cergeveyi saglayacaktir.'
Kutsal Kitap’ta Avram ya da Ibrahim adina 335 defa rastlanir (toplam 277 ayette), ve bu kisa ca-
lismada bu géndermelerin ayrintili olarak incelenmesi miimkiin degildir. Bunun yerine bu gon-
dermeleri bazi genel kategoriler altinda topladim ve her kategorinin teolojik olarak Ibrahim’in
Tanris1 hakkinda ne gosterdigi konusunda bazi kisa yorumlarda bulundum. Bu bdliimde 6zetle-
nen noktalarin ¢ogu s6z konusu goriiniislerin kaydedildigi metinlerde de goriilebilir. Biitiinligii
saglamak i¢in bazi YA gondermelerine de yer verilmistir, ancak isa ve Ibrahim 6zel konusu 6zel

olarak boluim VII’de ele alinacaktir.

> Borland bu galismada s6z edilen gériinmeleri teofaniler degil “hiristofaniler” olarak tanimlar. (Borland 13-34).
Ancak bu kullanim sonucun zaten kanitladigini varsayar. Ben her iki terimi de kullanmay1p bunlara “gériinmeler”
diyecegim.
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A. ibrahim’in yasaminin éykiisel kaydi (Yaratiis 11-25).

[17]

Beklenecegi iizere, Avram/ibrahim’in admnin gegtigi kisimlar gogunlukla kendi yasaminin anla-
tildig1 kayitlarda bulunur."® Bunlar Yaratilis 11:26°da atalartyla baslar ve Yar.25:10°da gomiili-
stiniin kaydedilmesine kadar yagam 6ykiisii boyunca devam eder. Bu boliimlerde anlatilan dykii
onemli oldugu kadar basittir de. Tanr1 Ibrahim’e Mezopotamya’da goriiniir ve onu ¢ok bereket-
leyecegi soziinii vererek Filistin’deki yabanci bir topraga gitmeye gagirir. ibrahim bu gagriya it-
aat ederek hayatini o iilkedeki cadirda yasayan, gdcebe bir yabanci olarak gecirir. Oglu ishak ve
torunu Yakup, yarim doniim bile olsa toprak sahibi olmaksizin onun yolundan gitti (Yar.26-50).
Bu olaylar Kutsal Yazilar’in bagka kisimlarinda, Yesu, tarihgi, sehit Istefanos, ve Ibraniler’in ya-
zar1 tarafindan kisaca anlatilmistir (Ysu.24:2-3; 1Ta.1:27-34; Elgilerin Isleri: 7:2-8 ibr.11:8-9);
ve daha sonraki kusaklar ibrahim’in ¢agrisin1 Tanri’nin Israil ile kurdugu essiz, ayricalikli iliski-
nin baslangici olarak hatirlamaya ve kutlamaya davet edilmislerdir (1Ta.16:8-22). Ibrahim’le
baglayan Kutsal Kitap oykiisii, diislis ve diisilisiin insanlik {izerindeki feci etkilerinin anlatildigi
metinde, Yaratilig 1-11°de baglayan, ve sonuca ancak Vahiy 21-22°deki yeni gdklerin ve yeni
yerin yaratilmasiyla ulasacak olan “her seyin yenilenmesi” (Elg.3:19-26) konusunda streklilik
gGsteren bir meta-Oykud(r.

Bu bilgi Tanr1’nin insanlik tarihinde etkin, egemen ve kisisel olarak yer aldigi konusundaki agik-
lamalar; yaptiklarinin ve sdylediklerinin kaydedilmesi gibi Tanr1 hakkindaki tanimlayici ciimle-
lerle cok fazla gosterilmese de, 6ykii ayn1 zamanda Ibrahim’in ait oldugu Tanr1’nin 6zii ve dzel-
likleri hakkinda da bir ¢ok sey anlatir. Allen Ross, Ek 3’te uzunca bir alint1 yapilmis olan “Ibra-
him’in Yahve inanc1” bashgi altinda Yaratilis 12-25°den yararlanarak Tanri’nin 6zii hakkindaki
verileri oldukga kullanislt bir bigimde sistemli olarak diizenlemistir (Ross 729-35). Boyle bir
ozet Ibrahim’in iman1 ile Musa’min kitaplarmin geri kalaninda goriindiigii bigimde Israil’in iman
arasindaki siirekliligi gosterme agisindan oldukga yararhidir. Ancak bu alandaki her sistemli ¢a-
lismada kacirilan, ibrahim’in iman yasaminin dogal basitligi ve Tanr1’nin ¢agristyla harekete ge-

¢en, oldugundan kiigiik gdsterilen amaglarimin biiyiikliigiidiir.

Kutsal Yazilar’in geri kalan kisminda Ibrahim ve Tanris1 (Yaratilis 26 ve sonrasi)
1.Atalarin déneminde ve sonrasinda “ibrahim’in Tanris1”
Ibrahim’in ogullar1 ve torunlarinin anlatildig1, ishak’a, Yakup’a ve Yusuf’a odaklanan
(Yar.26-50), iman atalar1 kisminda ibrahim adindan 27 defa s6z edilir. Bunlardan bazilart
yalnizca soyla ilgili olarak ya da baska bigimlerde Ibrahim’in giinlerinden bahseden tarihsel
notlardir, ancak digerleri Tanr1’y1 benzersiz bir bigimde “Ibrahim’in Tanrisi” (ya da benzer

sozciiklerle) tanimlamaya ve Ibrahim’e verdigi vaatlere gonderme yapmaya baslarlar

18 Bu ada Kutsal Kitap’in tiimiinde 335 defa, Yaratilig 1:1 - 25:10 arasinda 181 defa (168 ayette) rastlanir.
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(Yar.24:12, 27, 42, 48; 26:24; 28:13; 31:42, 53; 31:53; 32:9). Kisaligina ragmen atalarin
cag1 o kadar 6nemliydi ki, Tanr1 o zamandan sonra kendisini “/brahim’in Tanrisi, Ishak in
Tanrist ve Yakup 'un Tanrist” olarak tanimladi (Cik.3:6, 15-16) Bu unvan Kutsal Yazilar
boyunca Tanr1’y1 tanimlamak i¢in kullanilmaya devam edilmistir (Cik.4:5; Ysu.24:2;
1Kr.18:36; 1Ta.29:18; 2Ta.30:6; Mez.47:9; Mat.22:32; Mar.12:26; Luk.20:37; El¢.3:13;
7:2, 32). Ancak bu 6zellik asla O’nun tiim insanlarin Tanris1 olarak evrensel olmasi ile kar-
sitlik icinde gibi goriilmemelidir (Say.16:22, 27:16; Eyii.12:10; Yer.32:27; Dan.5:23). As-
linda Tanr1’nin Ibrahim’i ve soyunu segmekteki bildirdigi amaci yeryiiziindeki tiim ulusla-
rin Yahve’yi tanimasi ve bereketini almasidir (Yar.12:1-3; 18:18; 22:18; 26:3-4; Ysa. 2:2;
Yer.3:17). “Gelecek Kutsal Kitap metinlerinden harf harf okunarak goriildiikce, agikga bir
eskatolojik evrenselcilik ortaya ¢ikmaktadir” (Von Gronigen 142). Tanri Israil’i kesinlikle
bereketler “Diinyanin dért bucagindakiler O'ndan korksun!” (Mez.67:7).

2. Belirli ve amach olarak secen Tanr1.
Ibrahim Tanr1 tarafindan “segilmistir.” “Yaratilis 18-19... Ibrahim’in se¢ilmesinin arkasin-
da belli bir amag oldugunu [kullanmak i¢in secti] gdstermektedir. Yahve Ibrahim’i bir go-
revi ... bilyiik vaadi, yani Ibrahim’in biiyiik bir ulus olmasi1 ve tiim uluslarn onun aracili-
giyla bereketlenmesi vaadini yerine getirmesi gereken birisi olarak belirler” (Goldingay
217) Gelecek kusaklar tarafindan bu se¢imden Tanr1’yla iliskilerinin kdkeni olarak bahsedi-
lir (Neh.9:7; Mez.105:6; Ysa.41:8). Tanr1 Ibrahim’i “cagirmis” (Ysa.51:2; Ibr.11:8) ve aym
zamanda “fidyeyle kurtarmistir” (Y$a.29:22). Bu ¢agrinin merkezi Yaratilis 12:1-3te kay-
dedilmistir, burada “RAB Avram'a, «Ulkeni, akrabalarini, baba evini birak, sana gostere-
cegim iilkeye gity dedi, «Seni biiyiik bir ulus yapacagim, Seni kutsayacak, sana iin kazandi-
racagim, Bereket kaynagi olacaksin. Seni kutsayanlari kutsayacak, Seni lanetleyeni lanetle-
yecegim. Yeryiiziindeki biitiin halklar Senin araciliginla kutsanacak.»” der. Uluslar igin
Tanr1’nin yaptig1 planlarin tiimii kékenini Ibrahim’in bu ilk ¢agrisinda bulur. Tanr1 kendisi-
ni, tiim insanliga bereket saglarken bile belirli ve amagl olarak secen Tanr1 olarak agiga vu-
rur.

3. Kendisini sahsen a¢iga vuran diri Tanri.
[brahim’in 6ykiisii temelde, Tanri’nin kendisini genel vahiy ya da yazili metin disinda baska
benzersiz bicimlerde dogrudan bir insana ifsa etmesinin kaydidir. Tanr1, ondan sonra ishak
ve Yakup’la yaptig1 gibi, Avram/ibrahim’le “konustugu” zamanlar disinda (Yar.12:1, 4;
13:14; 15:1, 4, 13; 17:9, 15; 18:13; 21:12; 22:1), aym1 zamanda ona “gériinmiistiir”
(Yar.12:7; 17:1; 18:1; C1k.6:3; El¢.7:2). Ibrahim, Rab’bin soziiniin geldigi bir “peygam-
ber” olarak goriilmiistiir (Yar.20:7; 1Ta.16:22; Mez.105:15). Bu yiizden iman atalari “diri
Tanr1’nin s6ziline ve sesine dogrudan erisen insanlardi” (Kaiser, 1978, 84). Yaratilig 1-11

boyunca Tanri’nin ya da Rab’bin “konustugunu/soyledigini” sik sik okuruz, ancak Tanr ilk
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olarak Ibrahim’e “gdriinmiistiir” (12:7). Tanri’nin yalmzca konusmadigi, ayn1 zamanda ib-
rahim’den baslayarak insanlara goriindiigii gercegi bu ¢alisma i¢in ¢ok 6nemlidir ve bir
sonraki ana bagslik altinda ayrintili bigimde ele alinacaktir.

4. Ciddi ve baglayici sozler veren sadik Tanr1.
Tanr1’nin goriinmesi amag dahilindedir ve genellikle anlagsmaya dayali vaatler vermesiyle
baglantilidir. Tanr1 Ibrahim’e onu kutsayacagina, ona sayisiz nesil ve sonsuz bir miras vere-
cegine dair s6z vermis ya da “ant icmisti” (Yar.22:16; 26:3; 50:24; Cik.6:8; 32:13; 33:1;
Say.32:11; Yas.1:8; 6:10; 9:5; 29:13; 30:20; 34:4; 1Ta.16:16; Mez.105:9; Mik.7:20;
Luk.1:73; El¢.7:17; Rom.4:13, 16; Gal.3:14, 18; ibr.6:13). Bununla baglantil olarak, ibra-
him’den “anlagma’ yapan olarak s6z edilir (Yar.17:9; Cik.2:24; Lev.26:42; 2Kr.13:23;
1Ta.16:16; Mez.105:9; El¢.3:25; 7:8), ve “vaatleri alan” olarak tarif edilir (Ibr.7:6). Tanr1
boylece kendisini Ibrahim’e ve soyuna, kendisini yapmakla zorunlu kildig1 her seyi yapma-
ya mecbur kilmak anlaminda, ciddi ve baglayici vaatler veren Tanri olarak agiga vurur. An-
lasmanin kendi tarafin1 yerine getirerek, vaadini gergeklestirecektir. Bu anlagsmanin kosullu
ya da kosulsuz olmas1 meselesi teologlar tarafindan uzun uzadiya tartigila gelmistir (Walton
Covenant, 108-21). Ancak agik olan sey, ger¢ek Tanr1’yla gergek bir iliskinin temelinin bir
cesit is¢i-igveren iliskisi degil, Tanr1’nin sadakatiyle glivence altinda olan yiice bereket vaa-
di oldugudur.
Gelecek kusaklardaki “toprak”la ilgili meseleler Tanr1’nin Ibrahim’e vaadiyle oldukca ya-
kindan baglantilidir: “Biitiin bu topraklar1 sana ve soyuna verecegim. Baban Ibrahim'e ant
igerek verdigim sozii yerine getirecegim.” (Yar.26:3; 28:4, 13; 35:12; 50:24; C1k.6:8;
32:13; 33:1; Lev.26:42; Say.32:11; Yas.1:8; 6:10; 9:5; 30:20; 34:4; 2Ta.20:7). Tanr1 bu top-
raklar1 Ibrahim’in soyuna vermek icin ant icti ve Israilliler buray1 Tanr1’nin vaadine sadik
olmasi nedeniyle miras aldilar, yoksa kendi dogruluklari yiiziinden degil (Yas.9:5). Toprak-
la ilgili konuya, ibrahim tarafindan satin alian tek toprak parcasi olan (Yar.23) ve gelecek-
te soyunun bitun tlkeye sahip olacagina dair bir bakima iman yatirimi olarak yerini alan
Makpela tarlasindaki defin mekanina yapilan gdndermeler de dahil edilmelidir (Yar.49:29-
32; 50:13; Elg.7:16). Tanr sadik Tanr1’dir ve s6zii kesinlikle yerine gelecektir.

5. Tanrrmn bagislayiciligl ve yenilemesi.
Tanr’nin Ibrahim’le anlasmaya dayali iliskisi (ve daha az derecede Ishak ve Yakup’la),
Ozellikle bu anlagma bir araci tarafindan hatirlatildiginda isyankar soyunun Tanri’nin liit-
funda bagislanmasi ve yenilenmesi i¢in temel olusturmustur. (C1k.32:13; Lev.26:40-42;
Yas.9:27; 2Kr.13:23; Neh.9:7; Yer.33:26). Ulusal kriz durumlarinda bu temele dayanarak
yardim istenmis ve yardim verilmistir (2Ta.20:7; 30:6). Daha sonraki peygamberlerin Tan-
r1’nin yargisindan sonra gelen umut ve yenilenme mesaji da bu temel iizerine kurulmustur:

“Gegmiste atalarimiza ant ictigin gibi, Yakup'un ve Ibrahim'in torunlari olan bizlere de ver-
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digin s6zii tutacak ve sadik kalacaksin.” (Mik.7:20). Tanr, liitfu insanligin glinah dolu dik
bagliligindan biiyiik olan, yenileyen Tanr1’dir ve kendi adi ugruna kayip olan1 geri getirmek
icin galisir.

6. Bir halkla beraber olan Tanri.
Tanr1’min Ibrahim’e vaadi, Israil’in 6zel “halki” olmasinin temelini olusturur ve onlara dzel
bir bi¢imde Tanr1 olmustur (Yas.29:13). Bu temele dayanarak Tanr1’ya bagh kalmak igin
dua ettiler (1Ta.29:18). Israil’den “Ibrahim’in Tanrisi'mn halki” (Mez.47:9) ve Ibrahim’in
“tohumu” ya da “soyu” olarak bahsedilir (Mez.105:6; Ysa.41:8; Yer.33:26). Boylece Ibra-
him yalnizca Israil’in “babasi” olarak degil (Ysu.24:3; Ysa 51 : 2 ; Mat.3:9; Luk.1:73; 3:34;
16:24, 30; Yu.8:53, 56; El¢.7:2; Yak.2:21), bir¢cok ulusun ve “tiim imaniilarin” (Rom.4:12,
16) babasi olarak da tanimlanir (Yar.17:5). Tanri’nin amaci Kendisine (tlim uluslardan) bir
halk ayirmak ve bunun kapsadigi tiim zenginliklerle beraber Tanrilar1 olmaktir. O, adim ta-

styan Ozel bir halkin Tanrist’dir.

Insanlik genelindeki tiim ayriliklara ragmen, tek halk vizyonu herkesin gérmesi i¢indir. ib-
rahim’in ve soyunun tabi oldugu krallar ve uluslarla ondan dogan krallar ve uluslar (Yar.
17:6) Tanrt’nin tek viicut olmus halkidir. Yaratilis 10-11’de vahyedilen insanligin birlesme-
si, bereket kanali —aslinda birlestirici etken— olmak tizere segilen birisi araciliiyla daha de-
rin, daha zengin, ve daha yogun olacaktir. Sonra bereketlenen tek halk her oymaktan, boy-
dan, dilden, ulustan ve irktan secilip ¢ikarilacaktir. (Von Gronigen 142)

7. Bereketlere ait kral soyunun Tanrisi.
Tanr1 kendi meshedilmis kralin1 diinyaya getirmek i¢in belli bir soyu se¢mistir (Yar.49:10).
T.D. Alexander, Yaratilis’in yapisinda bile bu soy agacina sistemli bigimde dikkat ¢ekildi-
gini gostermektedir. “Yaratilig’a biitlin olarak bakildiginda, tek, 6zel, bir aile agacin1 vurgu-
lamak i¢in soyagacina dayali yapinin ve ‘soy’ kavraminin yakindan iligkili oldugu oldukga
aciktir” (Alexander 105). Ibrahim’in ait oldugu Tanr1, onun araciligiyla tiim insanlik igin
olan amaglarinin yerine gelecegi benzersiz bir kral soyunun Tanris1’dir. Ibrahim’le iliski-
lendirilen, “Ibrahim’in bereketi” diye bilinen ézel bir “bereket” vardir, Tanr1 yalmzca Ib-
rahim’i degil onu kutsayan herkesi, hatta yeryiiziindeki tiim uluslar1 kutsamak igin sz ver-
mistir: “Seni kutsayacak..Bereket kaynagi olacaksin... Yeryiiziindeki biitiin halklar Senin
aracitliginla kutsanacak”(Yar.12:2-3; 18:18; 26:3, 24; 24:1; 25:11; 28:4; 48:16; Ysa.51:2).
“S6z edilen bereketler hem 6zel bir ayricaligi hem de diger insanlari da igine almayi isaret
eder” (Goldingay 214). Tanr1 bereket Tanris1’dir, lanetleri kutsamaya ¢evirir (Neh.13:2), ve
anlasilmaz ve lituf dolu amaglarini gergeklestirmek i¢in hem kotii insanlarin kotii tasarila-
rin1 hem de dogrularin acilarini kullanir. Atalar donemindeki anahtar 6rnek Yusuf’a kardes-
lerinin ihanet etmesi ve bunun kendileri ve uluslar1 i¢in kurtulus araci olmasidir. Tanr1’nin
Seytan tizerindeki zaferinde asil savas alani olarak Eyiip’iin acilar1, Isa’ya yapilan ihanet ve
tiim uluslar i¢in bereketin ve kurtulusun mutlak kaynagi olarak ¢armihta 6liimii Tanr1’nin

perde arkasinda yiiriittiigii egemen ve anlasilmaz islerinin diger Kutsal Kitap drnekleridir.
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C. Ibrahim hakkindaki EA metinlerinin 6zeti
Ibrahim “Tanrt 'mn dostu”dur (2Ta.20:7; Ysa.41:8; Yak.2:23) ve Tanri’nin gizemli ydnteminin
baslangicidir, Tanr1 onu lanetlenmis bir diinyaya kutsama getirmesi icin se¢mistir. Ibrahim, diri

EEINYS

Tanr’mn Ibrahim’in soyu aracihigiyla “/brahim’in soyuna, "diinyanin kayip “koyununa” “yar-
dim edecegi” eylemler zincirinin ilk halkasidir: “Cobanim, yakimm” (ibr.2:16; Zek.13:7). O,
kendisinden yontulan kayadir, ve kazilan tas ocagidir (Ysa.51:2). Tanri’min kendini aciga vur-
mayla ilgili uzun vadeli plan1 ibrahim’e ve soyuna amagl olarak kendisini gdstermesiyle baglan-

tilidir, simdi bunu ayrintili olarak inceleyecegiz.

V1. IBRAHIM’IN TANRISI GORUNUYOR
Tanr1’dan Kutsal Yazilar’da zaman zaman “goriinmez” Tanri olarak s6z edilir, O’nu simdiye kadar
hi¢ kimse gormemistir ve géremez de, (Cik.33:20; Yas.4:12; Yuh.1:18; Yuh.6:46; Kol.1:15;
1Ti.1:17; 1Ti.6:16; 1Yu.4:12), ancak Tanr1 ayn1 zamanda kadinlara ve erkeklere “gdriinmiis” ve on-
lar tarafindan “gdriilmiistiir.” James Borland’in ortaya koydugu gibi, “Kutsal Yazilar belli ki Tan-
ri’yla yiiz ylize gelen ve bunu anlatmak i¢in yagamis olan belli kisilerden s6z etmektedir” (Borland
149). Celiski gibi goriinen sey ¢alismamizin merkezinde yer alir, bu ve sonraki boliimlerde EA bo-
yunca bunun izi siiriilecektir. Eski Anlasma boyunca bir¢ok bélimde Yahve/Tanr1’nin ya da Yah-
ve/Tanr1’nin meleginin insanlara gozle goriiliir sekilde “goériinmesinden” sz edilir. Bunlara ek ola-
rak, Tanr1’y1 “géren” ya da O’na bakan insanlardan s6z edilmekte ve Rab’bin gelmesi, gitmesi,
durmast, inmesi, yiikselmesi gibi benzer tanimlamalarla gozle goriiliir bigimde belirdiginin ipuglar
verilmektedir. “Yahve ve Misir’dan Cikis 6:3” ¢aligmasinda Robert Dick Wilson “Tanr1’nin insan-
lara “goriinmesi’ Eski Anlasma’da cesitli farkli bigimlerde anlatilmustir,”*’ der, ancak bu ¢alisma
i¢in 6nemli olan nokta bunlarin hepsinde Tanr1’nin belli bir bi¢imde “goriilmesidir.” Segilen parga-
lar asagida (modern Hiristiyan Kutsal Kitap’indaki gibi) Kutsal Kitap sirasiyla, Tanr1’nin goriindi-
gl ya da goriildiigii boliimler ve “Tanr1’nin meleginin” goriindiigli béliimler olarak iki grup altinda
kisaca incelenecektir. (Bu pargalar Ek 4’te tek grup halinde siralanmustir.)
Bu (biiyiik oranda 6ykiisel) pargalar1 incelerken “Oykiisel metinlerin okuyucuya yazarm ayricalikli
bakis a¢isindan aktarildigini... Okuyucunun miijdeci, ayricalikli bakis a¢isina yalnizca yazarin bakis
agisindan baska pek bir sey kalmadigini... Bunun yerine, ayricalikli bakis ag¢isini veren metnin daha
o6nemli bir teolojik gercek barindirdigini, metnin esinlenmis oldugunu... Tanri’nin S6zii oldugunu”

hatirlamak 6nemlidir (Sailhamer 72).

17«3, Misir’dan ¢ikis 6:3’te en ¢ok bulunan ifade ‘gérmek’ (ra ‘ah) fiilin Niphal’inin kullanilmasidir. Tanr1 bu fiilin

0znesi olarak 43 defa kullanilmustir... b. (1) adam Tanr1’y1 ‘gérdii’ man, fiilin (va 'ah) Kal sekli kullaniliyor... (2)
Tanr1 6zne durumundayken ‘gérmek’in (7a ‘ah) Hiphil sekli ... (3) Misir’dan Cikis 24:11°de Elohim nesne duru-
mundayken, Eyiip 19:26’da Eloah nesneyken ve Colde Sayim 24:4, 16’da Saday nesneyken hazah ‘gérmek’ fiili
kullaniliyor. (4) Yaratilig 15:1°deki ‘gorim’ mar’eh Yehova ve Colde Sayim 24:4, 16°da mahazeh Saday ile
baglantili olarak kullanilir. (5) ‘agiga vurmak’ (galah, Niphal bi¢imi) fiili Tora’da yalmzca Yaratilig 35:7°de
goriiliir...” (Wilson 33-34).



VI. IBRAHIM’IN TANRISI GORUNUYOR

A. Yahve’nin kendisi goriiniir

Bu metin parcalar1, somutluk ya da goriiniirliigii ima eder bicimde O’nu “gérdiiklerini” ya da

O’nun “goriindiiglinii” sdyleyen kisilerin anlatimiyla Tanr1’nin dogrudan “goriiniislerini” icer-

mektedir. Ayni zamanda “Rab’bin goérkeminin” goriindiigiinii sdyleyen bir kag¢ par¢a da vardir.

Tanr’nin (Elohim) ve Yahve’nin goriinmeleri arasinda ayrim gézetmeyecegiz, ¢iinkii calismanin

bu alaninda isimler birbirinin yerine gecebilecek bicimde kullanilmig gibi goriinmektedir.

1.

Yaratihs 12:1-7. Yahve ibrahim’e gériiniir ve onu kutsayacagini, onu ve soyunu tiim ulus-
lar i¢in bereket kaynagi yapacagini vaat ederek, halkini terk edip miras olarak alacag: yere
gitmesini ister. Temel nitelikteki bu par¢a, Tanr1’nin nasil ve hangi bigimde gériindiigii ko-
nusunda cok az sey sdyler, ancak daha sonra yalnizca sdziinii gondermeyip ibrahim’e g6-
riindiigii vurgulanir (Cik.6:3). 12:1-3 ayetlerinde yazilan ilk goriinme ve ¢agr1 iman atamiz
hala Mezopotamya’dayken gergeklesir, istefan da Sanhedrin’e bdyle sdylemistir: “Atamiz
Ibrahim daha Mezopotamya'dayken, Harran'a yerlesmeden énce, yiice Tanri ona gori-
niip...” (EIg.7:2). Ibrahim’in oymaginin, Tanr1 Ibrahim’e goriinmeden once “bagska tanri-
lara” taptig1 yeterince aciktir (Ysu.24:2-3). Ibrahim’in soyunun baska (evlerindeki) tanrilar
Oniinde egilmeye devam ettigi bir ge¢is donemi yasanir (6rn. Yar.31:19, 30-32, 53), ama
Yakup kendisine goriinen Rab’be bagliligini yeniden onaylayinca, bu tanrilardan tamamen
ayrilmuslardir (Yar.35:1-4). Tanrilarin1 “Sekem yakinlarindaki bir yabanil fistik agact” alti-
na gdmdiiler, buras1 muhtemelen Tanr1’nin iilkeye ulastiktan sonra ibrahim’e ilk goriindiigii
ve “kendisine goriine Rab’be” bir sunak yaptig1 yerdi (Yar.12:6-7). Boylelikle Rab’bin Ib-
rahim’le ve soyuyla anlagmasini yapmak iizere goriinmesi, kendini a¢iga vurmasiyla karak-
terize edilmistir. Tanr1, halki tarafindan taninmasini saglamak igin goriiniir. Anlagma ile
agiga vurma arasindaki bu temel baglanti Walton tarafindan “Tanri’nmin kendini ifsa etmesi
olarak anlagsma” ¢alismasinda ortaya koyulmustur (Walton, Covenant 24-46). Tezini su se-
kilde aciklar:

Tanr1’nin tarih boyunca egemen bir bi¢cimde yiiriittigli bir plani vardir. Bu planin O’nun
i¢in amac, yarattig1 insanlarla iliski icinde olmaktir. Insanlarin tanimadiklari bir Tanr1’yla
iliskiye girmeleri zor olurdu. Eger 6zii gizli, sakl1 ya da yanlis yansitilmis olsaydi diiriist bir
iliski olanaksiz olurdu. Bu yiizden, Tanr1 bu iliski i¢in yollar1 temizlemek amaciyla kendini
ifsa etme planini1 6ncelikli amag olarak yiiriirliige koymustur. O, insanlarin kendisini tani-
masin1 istemektedir. Bu plan1 isleten de anlasma mekanizmasi ve bir arag olarak Israil’dir.
Anlasma’nin amaci Tanri’nin kendisini agiga vurmasidir (Walton, Covenant 24).

Yahve’nin goriinmeleri konusundaki Avram’a goriinmesiyle baslayan ¢aligmamiz, anlagsma-
larin “O’nunla iligki kurmak i¢in bir temel olusturan, Tanri’nin kisiligini, istencini ve plani-
n1 agiga vurma konusundaki biiylik planinin...” (Walton, Covenant 29) ayrilmaz bir pargasi

oldugunu gosterecektir

2.  Yaratihs 15:1-21. Yahve bir gériimde Avram’a goriiniir ve soyunu ¢ogaltmak seklin-

deki amacim agiklar. Sonra Avram’la, belli bir iilkeyi soyuna verecegine dair bir anlagma

[22]
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yapar. Metni dosdogru okudugumuzda Rab’bin goriiniir ve somut bi¢cimde goriindiigiinii an-
lariz. “Avram’1 disart ¢ikararak”, “Avram hepsini getirdi” Ve “dumanii bir mangalla alev-
li bir mesale goriindii ve kesilen hayvan par¢alarinin arasindan gegti” gibi ifadeler, Tan-
ri’nin halkinin kendisini tanimasi ve vaatlerine inanmasi igin somut, goériiniir bigimde hal-
kina geldigi sonucuna isaret etmektedir. Yahve kendisini, imanlarini dogruluklarina saydigi

2

ya da “akladig1” insanlara dost¢a davranan Tanr olarak gostermektedir (15:6; krs.
Rom.4:22; Gal.3:6; Yak.2:23).

3. Yaratihs 17:1-22. Yahve Ibrahim’e, kendisini “Her Seye Giicii Yeten Rab” (El Saday) ola-
rak tanitarak goriiniir ve onunla yapmis oldugu anlagmay1 genisletir. Avram’in adin1 Ibra-
him olarak degistirir ve onu fazlasiyla verimli yapacagina, ondan i¢inden krallarin ¢ikacagi
uluslar dogacagina ve soyuyla sonsuza dek siirecek bir anlasma yapacagina dair vaadini ve-
rir. Bu anlagmanin isareti olarak siinnet olmalar1 gerektigini belirttikten sonra, Saray’in adi-
m1 Sara olarak degistirir ve Ibrahim’e ondan bir ogul verecegine sdz verir, anlasma ad1 Ishak
olacak olan ogullar1 araciligiyla kurulacaktir. Bu vaat sdzlerinin sonunda, “bedensel” olarak
orada bulunma sonrasindaki ayrilma olarak anlasilan “Tanri Ibrahim'le konusmasin biti-
rince ondan ayrilip yukariya ¢ekildi” (17:22) cumlesini okuyoruz. Bu olay goriinmeden sz
eden bir ¢ok boliimde tekrarlanir (Yar.18:33; 35:13; Hak.6:21;13:20).

4,  Yaratihis 26:2-5, 23-25. Yahve Ishak’a “gériiniir” ve Ibrahim’in mirasgis1 olarak onunla an-
lasmasin1 yapar (26:2-5). Bu vaat sozleri ibrahim’e birkag asamada verilenlerin bir 6zetidir.
Ishak’in baris1 devam ettirmek icin geri ¢ekildigi, bolgedeki kralin adamlariyla topragin
kullanimi konusunda birkag kere tekrarlanan ¢ekismeden sonra, bir defa daha Yahve tara-
findan ziyaret edilir (26:23-25). Ve bir kere daha Yahve’nin gériinmesinin anlagsma yap-
mayla yakindan baglantili olduguna tanik oluruz. Gergekten anlagmalarin hepsi goriinen
Rab tarafindan yapilmistir.

5. Yaratihs 28:11-17. Yakup {inlii riiyasinda, Yahve’nin yeryiizii ile gokler arasina dikilen
merdiven “lizerinde durdugunu” goriir. Bu, Yahve’nin bir insan bi¢iminde goriindiigiine
isaret ediyor gibidir. Yakup Yahve’yi Ibrahim’in mirascisi olarak kendisiyle biiyiik anlasma
vaatlerini tekrarlayan Tanris1 olarak kabul eder.

6. Yaratihs 35:1-15. Yakup’un Kenan’a donmesinden sonra, Tanr1 ona “Git, Beytel'e yerles”
der. “Agabeyin Esav'dan kacarken sana goriinen Tanri'ya orada bir sunak yap.” Birinci sa-
hisla konusan Tanri’nin, Tanri’dan “sana goriinen Tanri'va” diyerek ii¢lincii sahisla soz
etmesi dikkat cekicidir. Bu sekilde konusan kisi yalnizca Rab’bin habercisi degildir,
Rab’bin kendisidir. Bu, melegin yalnizca Rab adina konustugunu ve Tanr1 ile 6zdeslestiri-
lemeyecegini kanitlamak i¢in sdzlerdeki bu tiir konugsma degisiklikleri kullanilamayacagini
gostermektedir (sayfa 57°deki argiimana bakm). Ikinci olarak 28’inci boliimde Yakup’a go-

riinen Yahve’nin Tanr1 oldugu dogrulanmaktadir. Yakup i¢in Tanr1 bu kez kendisine gorin-
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diigiinde, bunun siradan bir olay olmadigin1 hatirlamak 6nemlidir! Aslinda iman atalarinin
tiim uluslar i¢in bereket olacaklarmin sdylendigi her durumda (12:3; 18:18; 22:17-18"de Ib-
rahim; 26:3-4’te Ishak; ve 28:13-14’te Yakup) ya kisisel olarak Rab’bin ya da Rab’bin me-
leginin goriinmesi bu olaylara eslik etmektedir.

35:9-13’te, Tanr1 Yakup’a ikinci defa goriiniir (“yine” 28. boliime génderme yapmaktadir),
onu kutsar ve adinin Israil olarak degistirildigini onaylar (bkz. 32:28). Kendisini, 17:1°de
Ibrahim’e tanittig1 gibi “Her Seye Giicii Yeten Rab” olarak tamtir. Bu goriinme, daha énce
Tanrt’nin bir rilyada goriiniip daha sonra oradan ayrilmasiyla sona eren goriinmesinden
farkl1 gibidir: “Sonra Tanr1 Yakup'tan ayrilarak onunla konustugu yerden yukari ¢ekildi”
(17:22 ve 18:33’deki gibi; 35:13) dikkat yine somut ve goriinen bir gériinme sekline ¢ekil-
mektedir.

7.  Misir’dan Cikis 6:1-8. Gelmekte olan kolelikten kurtulusu ve Israil’in bir ulus olarak do-
gusunu atalara verilen vaade baglayan ¢ok énemli bir boliimde Yahve Musa’y1 yeniden ¢a-
girir. Yanan calida yaptigi gibi adini agiklar ve anlagmasini yapmak i¢in iman atalarina g0-
riindiigiinii sdyler: “Tanri ayrica Musa'va, ‘Ben RAB'bim’ dedi, ‘Tbrahim'’e, Ishak'a ve Ya-
kup'a Her Seye Giicii Yeten Tanrt (El Saday) olarak goriindiim, ama onlara kendimi RAB
adiyla tanitmadim. Yabanci olarak yasadiklar: Kenan iilkesini kendilerine vermek tizere on-
larla antlasma yaptum. ... ve antlasmami hep andim” (6:2-5). Sonra Tanr1 yedi defa “-
acagim” diyerek Musa’ya degismeyen amacini yine agiklar:

“Sizi Misirlilarin boyundurugundan ¢ikaracagum...

“...onlarin kolesi olmaktan kurtaracagim.

“Onlart agwr bigcimde yargilayacak ve kudretli elimle sizi 6zgiir kilacagim.

“Sizi kendi halkim yapacagim...

“...ve Tanrmiz olacagim.

“Sizi [brahim'e, Ishak'a ve Yakup'a verecegime ant ictigim topraklara gétiirecegim.
“Oray size miilk olarak verecegim. BEN RAB’BIM!”

Yahve adinin iman atalan tarafindan bilinmedigi hakkindaki ctimle ile, belki de en dikkat
¢ekici bi¢imde Yaratilis 4:26; 15:7; ve 28:13, 21 olmak iizere Yahve’nin Yaratilis kitabinda
cokca kullanilmasi arasinda®™® bir uzlagsma saglamak icin bir ¢ok teolog ¢aba gostermistir
(bkz EK 5). Bu sorunun yanit ne olursa olsun bu ¢alisma i¢in énemli olan nokta Yahve’nin
acik¢a Ibrahim’e, Ishak’a ve Yakup’a goriinen Her Seye Giicii Yeten Tanr oldugunu ortaya
koymasi, ve onlarla arasindaki anlasmaya dayali iliskinin artik degismez amaglarini soylar1
boyunca devam etmek iizere ilerliyor olmasidir. El Saday adinin Ibrahim, ishak ve Ya-
kup’un soylariyla, anlagsmayi kabul etmeleriyle kendi yasam siireleri iginde yerine gelmeye

baslayan Tanr1’nin vaadinin Soy yoniiyle, ve Yahve adinin Musa’nin bunun i¢in aracilik

18 “E-sword” arama motoruna gore 143 ayette toplam 165 defa.
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yaptig1 vaadin uzun vadeli Ulke yoniiniin yerine getirilmesiyle daha yakindan ilgili oldugu
iddia edilmistir (Walton Genesis 460).

8. Misir’dan Cikis 16:10. Misir’dan Cikis 16’da “Rab ’bin (Yahve 'nin) gérkemi” tanimiyla
ilk defa karsilagiriz. “Gorkem” denilince, kendisini gosterdiginde Tanri’nin varligi nedeniy-
le goriindr bigimde ¢evreye yayilan ates bigiminde bir hale ya da parlak bir 1s1iktan s6z edi-
liyor gibi goriinmektedir (karsilastirin Cik.24:17). Rab’bin gérkeminin 6zellikle “goriindu-
gii” (fiil olarak) yalnizca birkag defa soylenmektedir (Cik.16:10; Lev.9:6, 23; Say.14:10;
16:19; 16:42; 20:6), ancak EA’da sozciigiin bu bigimde kullanildigi her durum, kullanilan
su sozciiklerle sergilendigi gibi, goriiniirliik ve genellikle hareket icermektedir: dayanmak,
doldurmak (genellikle tapinma ¢adirini ya da tapinagi), gorinmek, gormek, yikselmak,
durmak, ge¢mek, girmek, ayrilmak, ¢cikmak, gelmek, parlamak, tanik olmak. Rab’bin kisisel
olarak orada bulunmasi nedeniyle olusan bu parlaklik, Tanri’nin kendisini gérmelerine de-
falarca izin vermesini konu alan biiyiik resmin bir pargasidir. Tanri’nin sayginligi, adi ya da
iinii de bu terim tarafindan ifade edilir, ve Y A’daki Tanr1’nin ahlaki gérkemine gozle gorl-
niir bigimde tanik olma kavranu dikkat gekici bir bigimde isa Mesih’le baglantilidir.*®

9. Misir’dan Cikis 19:16-25. Yahve’nin Sina’ya ates i¢inde inmesi, bir anlamda EA’da mer-
kez konumunda bulunan goriinmesidir. Bu devrin olaylar1 “yeni anlasma” ile karsilastirila-
rak “eski anlasma” ya da “ilk anlasma” olarak adlandirilir (Yer.31:31-34; 2Ko.3:14; Ibr.8:7,
13; 9:1, 15, 18). John Sailhamer Misir’dan Cikis 19-31’in anlatma yéntemi konusunda “To-
ra’nin yazari Israil’in altindan bir buzagi yaparak hemen putperestlige diisiisiiniin Sina an-
lagmasinin 6ziinde temel bir degisime neden oldugunu gostermeye ¢alisiyor gibidir. Anlas-
manin baslangicinda metin, anlasmanin 6ziinii ayn1 atalarin dininin bakis agisiyla resmet-
mektedir” demektedir (Sailhamer 288). On Emir’in insanlarin korkusuna karsilik olarak ve-
rildigini, ve altin buzag: glinah1 gibi bagka hatalar karsiliginda diger yasalarin eklendigini
disiinmektedir. Bu iddiay1 pek inandirici bulmuyorum; Yasa’nin ve Tapinma Cadir1’nin,
Tanri’nin Israil’i Sina’ya getirdigindeki asil amacinin bir pargast olmadigina inanmak biraz
giic. Ayni sekilde Levililer 1-7 boliimlerindeki ayrintili kurban yasalariin tapinma planinin
igsel bir pargasi olmadigini, altin buzagi hadisesine bagli olarak sonradan eklenen bir gii¢-
liik oldugunu kabul etmek de zordur.

Aslinda Sina’daki alevler i¢indeki gdriinme, biitliin Yasa’nin verilmesinin merkezinde dur-
maktadir, ve Tanri’nin gériinmelerinin korkutucu olmadigr (belki Yar.15:12°deki gece g6-

riimii disinda), iliskiye dayal, kisisel ve vaatlerle dolu olan atalarin zamaniyla belirgin bir

Y Ornegin “Soz, insan olup aramizda yasadi. O'nun yiiceligini Baba'dan gelen, lLituf ve gercekle dolu biricik
Ogul'un yiiceligini gordiik.” (Yu.1:14; ayrica bkz. Luk.9:32; Yu. 2:11; 12:41; El¢.7:55; 2Ko.4:4, 6). “Tann
yiiceliginin pariltis1” olarak ilan edilir (Ibr.1:3) ve dgrencileri “Isa Mesih'in yiiziinde parlayan kendi yiiceligini
tammamizdan dogan 15181 bize vermek icin yiireklerimizi aydinlatti” der (2K0.4:6).
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10.

karsitlik sergiler. YA ulusun tiimiine goriinen bu korkun¢ manzaranin, On Emir’in biitiin
tiiketen gorkemiyle ve egilmez katiligiyla bildirilen ifadesi oldugunu agikg¢a soyler ve
Rab’bin miijdeyle gelisi arasindaki karsitlig1 ortaya koyar (ibr.12:18-24). Sahneye tamamen
her kars1 durusu tiiketecek bir 6liim ve dehset verici bir kutsallik uyaris1 hakimdir. Bu, iize-
rinde calistigim goriinmelerin ¢ogunun kisilere 6zel olmasindan ve onlarda olusan korkunun
Rab’bi gordiiklerini fark etmelerinden kaynaklanmasindan farkli bir durumdur. Bunlarda
yakici bir ates, simsekler ya da deprem yerine, vaatler verip ve liituf s6zleri sdyleyen bir
“adam” ya da ‘“‘haberci” vardir. Coldeki yolculuk sirasinda Yahve’nin gérkeminin goriin-
diigii durumlar ayrica, yeni koydugu yasalarinin ¢ignenmesi durumunda Tanr1’nin gésterdi-
gi kutsal 6fkeyi de agiga vurur.”® Bu yiizden Yasa’nin bu sekilde biitiiniiyle uygulanmasi
onceki caga gore giiclii bir farklilik 6gesi sergiler, ancak Ibrahim’e biitiin uluslar igin veril-
mis olan anlagma vaatlerini yerine getirmeden once giinahli insan dogasinin karanlik tabia-
tin1 aydinlatmak Tanr1’nin amacinin pargasidir (bu konuda daha fazla bilgi icin sayfa 66’ye
bakin).

Burada Tanri’nin yasasinin, Misir’dan Cikig 20’de verilen “Yasa”nin, Tanri’nin istencinin
bilinebilirligi konusundaki eski Yakin Dogu inang sistemlerine uymadigini sdylemek 6nem-
lidir (bkz sayfa 14). Yahve’nin halki kendilerinden ne beklendigini bilecektir; tahminen bir
seyler yapmaya yer yoktur. Bu, insanin nerede durdugunu bilemeyecegi — kaprisli ve 6ngo-
rillemez bigimde davranan putperest tanrilarin aksinedir. Bu tanrilari izleyen kimse tizerine
felaket getirebilecek hangi gilinahlari igledigini bilemeyecektir. Ancak Yahve, konusan, is-
tencini ve kisiligini bildirmek i¢in yaklasan ve hatta bunu yazili olarak kaydeden Tan-
r’dir. 2

Gelecekte Israil sunu hatirlamasi igin uyarilacaktir: “RAB size atesin icinden seslendi. Siz
konusulant duydunuz, ama konugani gormediniz. Yalniz bir ses duydunuz” (Yas. 4:11-12,
15, 33; 5:22-26). Bu bize, bir sonraki metin pargasiyla ilging bir karsilagtirma yapma olana-
&1 sunar.

Misir’dan Cikis 24:9-11. Kan serpilmesiyle ilk anlagmanin resmi olarak ilan edilmesinin
ardindan, Israil’in 70 temsilcisi, orada “Israil’in Tanrisi’'m gérdiikleri” Sina Dagi’na ¢ik-

maya ¢agrilir. Bu sira dist bir durumdur ve su sézlerle vurgulanir: “Tanri Israil soylularina

% Yasa altindaki bu degisiklik, israil’in Sina yolundaki sikayetleri nedeniyle cezalandirilmamasi, ama Sina’dan Ke-
nan’a yaptiklari yolculuk sirasinda Tanr1 tarafindan hemen, ciddi sekilde cezalandirilmalar1 gercegiyle de dile
getirilir. Bu ceza kismen, Sina teofanisinin 6geleri olan tiiketen bir ates (6rn. Say.11:1; 16:35) ve depremle
(Say.16:29-33) gelmistir.

1 On Emir kendi etki alam1 olarak tiim yasami gosterir. ilk ii¢ emir halkinin baglili igindir ve gercek, kabul edilebilir
tapinmanin nesnesini (Onlart Misir’dan ¢ikaran Yahve), aracini (put yok), yaklasimini (adim bos yere anma-
yacaksin) agikga ortaya koyar. Bunlar elbette bolgeye yayilmis biitlin ¢ok tanrili putperest tapinmalara tamamen
zittir. Bu diisiinceler, “the God of the Hill,” baglikli bir mesajinda Dr. Ralph Davis tarafindan dile getirilmistir Ni-
san 2002, Proclamation Trust Tape Ministry, 140-148 Borough High Street, London, UK SE1 1L B.
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zarar vermedi. Tanrt'y1 gordiiler, sonra yiyip ictiler.” Normalde beklenen, Tanr1’y1 géren
birisinin 6lmesiydi (C1k.33:20; Hak.13:22), ama bu bir istisnaydi. Rab’bin aktarilan tanimu,
bu tiir diger goriinmeleriyle uyum i¢indedir: “Tanri'nin ayaklari altinda laciverttasini andi-
ran bir dogseme vardi. Gok gibi duruydu.” (karsilastirin Dan.7:9-10; Hez.1:22-28; Va.4:6).
Hiristiyan olarak bizlerin, Yuhanna 1:18’de (C1k.33:20 ve Yas.4:12 ile uyumlu olarak)
acikca “Tanri'yi hichir zaman hi¢ kimse gormedi” denmesine ragmen “Tanri y1 gordiiler”
demekle ne demek istendigini sormamiz gerekir. Bu olayin anlagsmaya dayali igeriginin 151-
ginda, Tanr1’nin, daha sonra Isa Mesih olarak bedenlendigini 6grendigimiz kisiyle ayn1 olan
0zel bir habercisi, “anlasma melegi” bigciminde goriindiigiinii iddia etmek pek zorlama sa-
yilmaz (sayfa 54°deki nota bakiniz). ileri gelen bu kisilerin Rab’bin 6niinde zarar gérmeden
“yiyip igmeleri” Tanri’nin halkiyla dostluk iligkisi kurma yoniindeki biiyiik amacina isaret
etmektedir; bu olay biitiin insanlar i¢in comertge hazirlayacagi ziyafetin 6nceden birazcik
tadina bakilmasiydi (karsilastirin Yas.12:7; Ysa.25:6-9; Luk.13:28-29; 15:23-24).

11. Misir’dan Cikis 24:15-18. Musa’nin dagda kaldigi 40 giin boyunca “RAB’bin gorkemi Si-
na Dagi'min iizerine indi. ...RAB'bin gorkemi Israilliler'e dagin dorugunda yakic bir ates
gibi goriintiyordu” (Cik. 24:16-17). Yasa’nin verilmesine uygun olarak, yakici bir ates ola-
rak goriinme 6zellikle vurgulanir. Bu ve Rab’bin goérkeminin goriinmesiyle ilgili diger gon-
dermeler i¢in (6rnegin Lev.9:4, 6, 24; Say.14:10; 16:19, 42; 20:6) Misir’dan Cikis 16:10 ve
19:16-25 hakkindaki notlara bakiniz.

12. Misir’dan Cikis 33:9-11. Musa ne zaman ordugahin disina kurdugu cadira girse, “bulut
stitunu agagi iner, ...girisi kapardr” ve (tam olarak ayn1 6zne: bulut) Musa’yla konusurdu.
Bize diger peygamberlerle konustugundan oldukga farkli bir yolla konustugu sdylenmekte-
dir, Yahve Musa’yla “iki arkadas gibi yiiz yiize konusurdu” (Say.12:6-8). “Bundan dolay1
bu sozler samimi bir konugmaya, tabiri caizse Tanri’nin Musa’ya alisilmamis bir tezahiir

22 By bulut Yahve nin kendisinin huzurunu tem-

bigiminde goriindiigiine isaret etmektedir.
sil etmistir, ve gorkemiyle yakindan baglantilidir (Cik.16:10; 24:16; 40:34-35; Say.16:42;
1Ki.8:11; 2Ta.5:14; Ysa.4:5; Hez.10:4). Israil’e ¢61 boyunca eslik eden “Yahve nin bulu-
tu "ndan bahseden pargalarm karsilastirilmasi, bulutun Yahve’nin zaman zaman tam olarak
parlayan gevreye yayilan gérkemini orttiigii izlenimini birakir. Ornegin, Harun insanlara
Rab’bin séylenmelerini duydugunu anlatirken, halk ¢6le dogru bakt1 ve “RAB'bin gérkemi
bulutta gérinlyordu” (Cik.16:10). Tanr1’nin ger¢ekten orada, halkinin arasinda oldugu, on-
larin arasinda yasadig1 gozle goriiniir bigimde gosterilir. Israil’in ¢oldeki yolculugu boyun-

ca gorkem bulutunun onlara eslik etmesi, Yahve’nin yalnizca agkin bir Yasa Yapici olma-

22 Calvin, Keil ve Delitzsch tarafindan Cik.33:7-11 hakkinda alint1 yapilmistir.
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13.

14.

diginin, ayn1 zamanda halkina yol gdsteren, onlar1 besleyen ve koruyan ickin Coban oldu-
gunun kanitidir (Cik. 40:36-38; Say. 9:15-22; 10:11, 34-36).

Misir’dan Cikas 33:17 — 34:7. Altin buzagi etrafinda gelisen olaylardaki Israillilerin biitiin
giinahlarinin bagislanmasi i¢in aracilik eden Musa sonunda Rab’den gorkemini kendisine
goOstermesini ister. Tanri’nin yiiceligini simdiye kadar gordiigiinden daha ¢ok gorebilmek
icin yanip tutugsmaktadir. Rab soyle karsilik verir: “Biitiin iyiligimi 6niinden gegirece-
gim...Adimi, RAB adini1 senin oniinde duyuracagim” (33:19). Daha sonra bunu yapmakla
onunden “gorkeminin gegecegini” agiklar (33:22), ve bu soziin gergeklestigi 34. bolimde
yazilmistir, bize “Yahve nin éniinden gectigi” soylenir (34:6). Bu yiizden Musa YA’ nin de-
gistirilmemis “zavalli bedenlerimiz” (Flp.3:21) dedigi durumdaydi, ve Tanri’nin varliginin
asil gérkemini géremedi; ancak Tanri’nin “sirt1” ya da (belki) “daha sonradan ortaya ¢ikan
etkilerini” goérme ayricaligi verilmisti (33:23). “Yiiziin aksine sirt, heniiz gegmis olan Tan-
r’nin gérkeminin yansimasini ifade eder.” (Keil & Delitzsch)

Rab bu tir bitin tanrisal ifsalarin, yalnizca egemen liitfu ve merhametinden kaynaklandigi-
ni1, kimi segerse secsin karsiliksiz verildigini aciklar (33.19). Ancak Tanr1 biitiin iyiligiyle
bilinmek istemektedir; aslinda gérkemi iyiligidir, ve iyiligi gorkemidir! Musa’ya Tanri’nin
gorkemi hem gorsel olarak hem de sézlerle verilmistir.”® Admin bildirilmesinde, grkemi
kisiligi konusundaki gergeklerde goriiniir (34:6-7). Yahve’nin adi gosterilen kisiligini temsil
eder. O Her seyden Once, dzellikle yardima muhtag insanlar i¢in derin, igten merhamet
duygularina sahip olup aciyandir. Litfeder ya da iizerinde higbir talebi olmayanlar egilimli-
dir. Liitfu karsiliksizdir, almak igin hak etmek gerekmez ve kolayca almabilir. Ofkelenir,
ama Ofkelenmekte acele etmez, buna karsilik son derece 6zen gosterir ve onda kotilik bu-
lunmaz. Sadik sevecen yumusaklikta (hesed), etkin, sonsuza kadar sadik kalacagi anlasmaya
dayali sevgide comerttir; ve gercek (emeth), inanilirlik, baglilik ya da giivenilirlik nitelikleri
boldur. Binlercesine duydugu sevgiyi, yalmzca baslangi¢ igin degil biitiinii boyunca iligkiyi
koruyarak ve tamamlayarak devam ettirir. Bu sevgiyi gézetir ve unutmaz. Ortaya ¢ikan re-
sim Tanri’nin yiireginin iyilikle dolu oldugudur! Suc¢lari, isyanlart ve giinahlar: kaldirip
uzaklastirarak bagislar, ama hicbir sekilde gilinahlar1 cezasiz birakmaz, yani hi¢cbir zaman
sucluya masum demez ya da giinah1 gormezden gelmez, bunun yerine giinahin bedelinin
6denmesini ister (ve bunu saglar) ve kirliligi temizler.

Levililer 9:4, 23. Musa, Harun’un ve ogullarmin bir hafta siiren atanma téreninin sonunda
kardesine, kahinlik gorevine bagladiklar1 i¢in kendisi ve halk i¢in kurbanlar sunmasini ister.

Harun halka “RAB bugln size goriinecektir ” (9:4) der. Bu s6z son sunu sunuldugunda ger-

% Bu paragrafi izleyen baz fikirler, Besiktas, istanbul’da, Haziran 2005°de Tanr1’nin karakteri konusundaki bir dizi
ders sirasinda John Hymus tarafindan dile getirilmistir. Dr. Hymus Conwy House Training Centre’1 ¢alistirmak-
tadir, Rhyl, Galler.
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15.

16.

17.

ceklesir, “Musa'yla Harun Bulusma Cadiri'na girdiler. Disari ¢ikinca halki kutsadilar. O
zaman RAB'bin yiiceligi halka goriindii. RAB bir ates gonderdi. Ates sunagin iizerindeki
yakmalik sunuyu, yaglar: yakip kiile cevirdi’(9:23-24). Tanr1 kendisini halkina gérkemini
gOstererek ifsa eder, ve bu durumda 6zellikle kahinlik sisteminin kurulmasiyla baglantilidir;
sunuyu atesle tiikketerek kabul eder. Yahve sunagin ve yakmalik sununun, kurban kaniyla
gelen kefaretin Tanris1’dir ve araci kahinler yoluyla yaklasilan Tanr1’dir. Sonraki bolumde
Harun’un saygisiz ogullarinin trajik 6liimii, kendisine sunulan sunulari hor gorenler i¢in de
tilkketen bir ates oldugunu ortaya koyar: “RAB bir ates génderdi. Ates onlart yakip yok etti.
RAB'bin huzurunda 6ldiiler... Bana hizmet edenler kutsalligima saygi duyacak” (10:2-3).
Levililer 16:2. Rab Musa’ya, daha sonra “sandigin iizerindeki Keruvlar arasinda taht kuran

=9

Her Seye Egemen RAB'bin adiyla anilan Tanri'nin Sandig1” olarak tanimlanan anlagma

sandigmin tizerindeki Bagislanma kapag tizerinde bulut i¢inde “goriinecegi” s6zlni verdi
(2Sa.6:2; krs. Mez.80:1; Ysa.37:16). Sandik Tanr1’nin tahtin1 temsil etmektedir ve peygam-
berlik goriimlerinde keruvlar arasindaki ya da iizerindeki bulut resmi Rab’bin kendisinin
tahtindaki goriintiisiiyle birlesmektedir (Ysa.6:1-7; Hez.1:26-28; Vah.4:2-11). Tanri’nin
amaci halkinin arasinda ¢oban-kral olarak, Kutsal Kitap’in son boliimiinde mutlak bi¢imde
gerceklestigi gortildiigl gibi, goriiniir bicimde yasamaktir: “Artik hi¢bir lanet kalmayacak.
Tanri'nin ve Kuzu'nun taht1 kentin i¢inde olacak, kullart O'na tapinacak. O'nun yuzinu go-
recek, alinlarinda O'nun adin1 tagtyacaklar” (Va.22:3-4).

Colde Sayim 11:25. Anlasilan o ki Yahve’nin bulutu normalde ¢adirin izerindedir, ama
Musa’ya sorumluluklarindan bazilarmni Israil’in ileri gelenlerine aktararak yardim etmek
icin bulusma ¢adirinin ¢evresinde toplandiklari yere “RAB bulutun icinde inip Musa'yla ko-
nustu; Musa'nin iizerindeki Ruh'tan alip yetmis ileri gelene verdi. ~” Bu ayetler Yahve’nin
kendini algaltip miidahale ettigine vurgu yapmaktadir. Gérkemi 6rten bulutun goriiniir var-
liginin yaninda, Tanr1’nin gii¢ veren Ruhu’nun goériinmeyen varliginin da Musa’nin ve yet-
mis ileri gelenin iizerinde oldugu konusunda bilgilendiriliriz. Yahve’nin varligiyla
Ruh’unun varligi, ayni 6ze sahip olmakla beraber birbirinden ayridir. Tanri’nin 6zii hakkin-
daki bu gergek Yaratilis’in ilk iki ayetinde gizlidir, burada yaratici Tanri’dan ve Tanr1’nin
Ruhu’ndan ayr ayr1 s6z edilir.. EA’daki vurgunun Tanr1’nin tekligi oldugu dogru olsa da,
bunun gibi arada goriilen ayetler bizi birligin basit bir teklik olmadigi, s6z konusu birligin
tanrisal birlik oldugu konusunda uyarir. Kutsal Yazilar ayrica Tanri’nin melegi ve Tanri’nin
Ruhu’ndan da Tanri olarak s6z edebilmektedir.

Colde Sayim 12:5-8. Yahve, Musa hakkindaki kotii niyetli elestirilerinden dolay1 Musa’nin
kardesi ve kizkardesini suglu buldu ve onlar1 ordugahtan uzaklastirdi. Daha sonra bulut si-
tununun icinde indi, “Cadirin kapisinda durup Harun'la Miryam't cagirdi.” Inamlmaz s6z-

lerle Musa’y1, vahyinin yalnizca goriimlerle ve riyalarla sinirli oldugu tiim peygamberlerin
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iizerine ¢ikardi. Musa i¢in, “Onunla bilmecelerle degil, agikea, yilizyiize konusurum. O
RAB'bin suretini goriiyor.” dedi. Yahve’nin “temunah” (benzerlik ya da suretini) gérmenin

tam olarak ne anlama geldigini anlamak zordur. Keil ve Delitzsch bunu su sekilde agiklar:

gorliinmez Tanr1’nin insan goziine agikca goriilebilir sekilde goriindiigii bi¢imdir, ve yalniz-
ca Tanri’nin goriimlerdeki insan bigiminde goriiniisiinden tamamen farkli degil (Hez.1:26;
Dan.7:9 ve 13), ayn1 zamanda goriinen duyu diinyasindaki, kisi olarak ve Yahve nin melegi
olarak goriiniislerinden de farklidir, ve dolaysizlik ve agiklilik bakimindan, bir insanin r{-
yada gordiigii kisinin kendisinin gercek figiirii oldugu gibi bu iki goriiniis bi¢imiyle ayn1 se-
kilde iligkilidir. Tanr1 Musa’yla, ruhsal iletisimin agik se¢ikliginde figiir olmaksizin konus-
tu, ancak peygamberlere Kendisini yalnizca esrime ya da riiya araciligiyla gosterdi.

Colde Sayim 14:10; 16:19, 42; 20:6. Ofkeli Rab ¢lde gezinmeleri sirasinda sdylenen hal-
kina ¢esitli noktalarda yargisini agiklarken, “Rab 'bin gorkemi” bulugsma ¢adirinin {izerinde
gOriliniir. “Bunun anlami, Tanr1’nin gérkeminin halkin gbzlerinin 6niinde aniden ¢adirdan
disar1 firlayan bir 151k i¢inde parladigidir.” (Keil ve Delitzsch) Bu ayetler yeni verilen Ya-
sa’yla baglantili olarak, Rab’bin gorkeminin ayn1 zamanda karakterinin tiiketen bir ates bi-
cimindeki yoniinii gosterdigini vurgulamaktadir.

Colde Sayim 14:13-19. Musa suclu bulunan Israil i¢in, Rab’bin ¢evredeki uluslar arasinda-
ki Giniinii ileri siirerek ve Sina’da gosterdigi bagislayici karakterini hatirlayarak aracilik eder
(C1k.34:6-7). Daha sonra Mezmurlar’da bu olay “Bu yiizden onlar yok edecegini soyledi
Tanri, ama seckin kulu Musa O'nun éniindeki gedikte durarak, yok edici ofkesinden vazge-
¢irdi O'nu” sozleriyle kutlanmigtir (Mez.106:23). Musa bdylece bu uluslarin, Rab’bin gozle
goriiniir bir sekilde, onlar1 koruyarak ve onlara yol gostererek 6zel halkinin arasinda yasadi-
gin1 duydugunu sdyler. “Ya RAB, bu halkin arasinda oldugunu, onlarla yiiz yiize goriistU-
giinii, bulutunun onlarin {izerinde durdugunu, giindiiz bulut siitunu, gece ates siitunu i¢inde
onlara yol gosterdigini duymuslar” (14:14). “Yiiz yiize”, bir kere daha Rab’bin halkiyla sa-
mimi bir iligki ya da dostluk i¢in duydugu arzuya isaret ederek biiyiik bir yakinlig1 ve sa-
mimiyeti gosterir.

Colde Sayim 22:9, 20; 23:4-5, 16.Moav kralinin ulaklarinin istegi iizerine tinlii kahin Ba-
lam (bkz sayfa 9), Yahve’ye Balak igin Israil’i lanetleyip lanetlemeyecegini sorar, daha son-
ra Elohim’in iki gece “ona geldigini” okuruz. Hem burada hem de 23:4-5, 16 ayetlerinde,
oldukca somut ve fiziksel gibi goriinen dogal bir hareket etme ve yiiz yiize gelme ifadesi

vardir:
“Tanr1 Balam’a gelip...” (Say.22:9,20)

“Sonra Balam Balak'a, "Ben az dteye gidecegim, sen yakmalik sununun yaninda bekle" de-
di, "Olur ki, RAB karsima ¢ikar. Bana ne agiklarsa, sana bildiririm." Sonra ¢iplak bir tepe-
ye ¢iktr. Tanrt Balam'a gériindii...”

(Say.23:3-4)

“RAB Balam'a goriindii, ne sdylemesi gerektigini bildirerek, "Balak'a git, ona su haberi ilet"
dedi.” (Say.23:16)
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Yahve’nin mesaji1 basittir: bu halki lanetlemeyeceksin, ¢iinkii onlar kutsanmstir! Gorlinme-
sinin amaci1 yine anlagsmayla ilgilidir; atalarina degismez vaadini verdigi bu 6zel halka sa-
dakatini gostermektedir. Bu olaydan, Rab’bin meleginin goriiniimleri konusu altinda sayfa
Error! Bookmark not defined.’de daha fazla s6z edilmistir.

Yasanin Tekrar 4:11-12, 15, 33; 5:22-26. Bu ayetler Musa’nin Sina’da yasananlari yeni
kusaga yeniden anlatmasinin bir pargasidir. Vurgu, Tanri’nin bu korkung gériinmesi sira-
sinda Israil halkimin yanmakta olan dagin eteginde dururken higbir bigim gérmedigi gerge-
gine yapilmaktadir (Cik.19:17-18; 20:18). “RAB size atesin i¢inden seslendi. Siz konusula-
n1 duydunuz, ama konugsani gérmediniz. Yalniz bir ses duydunuz” (Yas.4:12). Gorlinmezlik
niteligi, tapinmak i¢in Tanri’nin herhangi bir fiziksel simgesinin yapilmamasi konusundaki
sert uyarimin temelidir. “RAB Horev'de atesin i¢inden size seslendigi giin hicbir suret gor-
mediniz. Bu nedenle kendinize ¢ok dikkat edin. Oyle ki, kendiniz i¢in erkek ya da kadin,
yerde yasayan hayvan ya da gokte ugan kus, kiiciik kara hayvani ya da asagida suda yasayan
balik suretinde, heykel bigiminde put yaparak yoldan sapmayasiniz” (Yas.4:15-16). Halk di-
ri Tanr1’nin giiglii sesini duymasina ragmen hayatta kaldigina bile sasirmist1 (Yas.5:26). Mi-
sir’dan Cikis 19 konusundaki yorumlarimda belirttigim gibi, Yasa’nin verilmesi erisilemez-
ligi gostermesiyle karakterize edilir, ¢iinkii on emir giinah i¢in bir katalizor olarak is goriir.
Tanr1’y1 gormenin olanaksizligi, 6zellikle ¢adir ve kahinlik konusundaki direktiflerde Yasa
kumaginin dokumasidir. Tanr1’y1 gérme bereketi asla Yasa’nin sagladigi dogrulukla gelme-
yecektir. Ama bu ayetler bile Tanri’nin halkini, aralarinda yasayan Rab’bin yakinligina se-
vinmeleri i¢in tesvik etmektedir (Yas.4:7)!

Yasamin Tekrari 31:15. Colde Sayim’daki Rab’bin gérkeminin ¢adirin yaninda goriindiigii
kisimlara oldukga benzer bicimde burada da “Sonra RAB ¢adirda bulut siitununun icinde
goriindii; bulut ¢adirin kapist tizerinde durdu” ayetlerini goriiriiz. Rab’bin gozle goriiliir
olarak, 6nderligin ya da ulusun geleceginin s6z konusu oldugu 6nemli zamanlarda ortaya
cikmasi dikkat ¢ekicidir. Burada Rab Musa’ya, 6nderligi Yesu’ya ve sonraki kusaklara bi-
raktiktan sonra gelecekte neler olacagini anlatmaktadir. Musa’ya bir ezgi yazmasi buyrugu-
nu verir, bu ezgiyle Israil’e Rab’bin sadakati hatirlatilacak ve ezgi kendilerine kars1 taniklik
edecektir, sonra Yesu’yu Israil’in yeni 6nderi olarak atar. Bu Tanr’nin gériindiigii durumla-
rin tekrarlanan bir 6zelligidir; anlasmadaki amaglarini bir adim daha ileri gottrerek surddr-
mek , ya da halkin1 yeniden yola sokmak i¢in kendisini gosterir. Genellikle cesaret kirici
olan bu gorevi yapmasi i¢in yalnizca bir peygamber gondermez; bizzat kendisi gelir!
Yasa’min Tekrari 33:2. Musa’nin kutsamasi, Yahve’nin Sina Dagi’nda gériinmesi igin ya-
zilmig bir 6vgi siiriyle baslar, “RAB Sina Dagi'ndan geldi, halkina Seir'den dogdu. Ve Pa-
ran Dagi'ndan parladi. On binlerce kutsaliyla birlikte geldi, sag elinde halki igin alev alev

yanan ates vardi.”’
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Ug ciimle... Tanr1’min farkli tezahiirlerini anlatmamaktadir, Tanr1’nin Sina’daki tek bir go-
riiniimii konusundadir. Giinesin dogarken 1sinlartyla genis ufkun tiimiinii doldurmas1 gibi,
Rab’bin gorkemi de goriindiigiinde tek bir noktaya hapsedilip kalmamisti, Sina’ya batidan
gelen Israil halkina Sina’dan ve Seir’den ve Paran Dagi’ndan parlamisti...Tanr1’nin bu teza-
hiirti daha sonra her seye giicii yeten Rab’bin halkini kurtarma liitfunun tiim tezahiirleri i¢in
bir temel olusturmustur. Bu, Debora’nin ezgisinde (Hak.5:4) ve Hab.3:3’de bu tanimlamaya
yapilan gondermeleri agiklar. (Keil ve Delitzsch)

Rab’bin kendisinin mucizevi, goriiniir olarak belirmesi bir kere daha kendini agiga vurma-
sinin ve halkiyla anlasmaya dayali iliskisinin baglangi¢ noktasi olarak vurgulanmistir. Bu
sablon bizi, anlagma amaglarini tamamen yerine getirirken Rab’bin sasirtici bazi gériinme-
lerini arama konusunda uyarmalidir.

1. Samuel 3:10, 21. “Rab geldi ve durdu” ifadesi, rityadan ya da bu tiir bir iletisimden faz-
lasina isaret etmektedir. Rab Samuel’e, gozle goriilmese de somut ve duyulur bi¢cimde go-
riinmiistii ; yani gergekten oradaydi. Ancak Ronald Youngblood’un ortaya koydugu gibi,
kullanilan s6zler “Samuel’in yalnizca duymadigini, ayn1 zamanda da gérdiigiinii ima etmek-
tedir (krs. benzer olarak Yar.18:22 ve NIV marjini)” (Youngblood 591). Rab’bin goriinmesi
bir kere daha planindaki yeni bir baglangicin ve yeni bir asamanin isareti olur, Samuel teok-
rasiyi getirecek ve Davut’un secilmis kral soyunu meshedecektir. Rab’bin gen¢ Samuel’e
sOyledigi sz, gergekte Eli’nin bozuk kahinlik soyu i¢in bir yargi soziidiir, ve bu da Tan-
r1’nin yaptig1 miidahalelerin bir 6zelligidir. Samuel’in bir peygamber olarak onaylanmasinin
19-21 ayetlerinde verilen 6zeti ilging bir climleyle sonlanir, “RAB Silo'da goriinmeyi sur-
diirdii. Orada sozii araciligiyla kendisini Samuel'e tanitti.” Rab Samuel’e defalarca goriin-
diigii ve soziinii geng peygambere verdigi goriillmektedir.

1. Krallar 3:5; 9:2; 11:9; 1. Tarihler 1:7; 7:12. Tanri’nin Siileyman’a ilk gériinmesini an-
latan metinde ilging bir bigimde Tanr1’nin iki ismi birden gegmektedir “RAB Tanr1, Gi-
von'da o gece riiyada Siileyman'a gériiniip, "Sana ne vermemi istersin?" diye sordu” (3:5).
Yahve’nin ikinci goriinmesi igin, rityada goriindiigii kastedilerek “RAB daha 6nce Givon'da
oldugu gibi ona yine goriinerek” (9:2), denilmistir. Béylece, bu gériinmeler daha somut
olan diger goriinmelerden ayrilmaktadir. Her iki durumda da Rab Siileyman’in takdire sa-
yan taleplerine olumlu karsilik verir ama hanedaninin kutsanmasinin Siilleyman’in Yasa’ya
sadakatine bagli oldugu konusunda uyarir. Siilleyman’in sonraki putperest davraniglarinin
glinahina Tanri’nin ona “iki kere goriinmesi” de eklenir (11:9).

1. Krallar 19:9-14. flyas’m ¢élde gecirdigi kirk giin ve geceden “Tanri Dagi Horev "deki
magaraya kadar bu olay hakkindaki her sey (19:8), Tanri’nin Sina’da Musa’ya gériinmesi-
ni hatirlatir. “Ilyas’in durumu algilayis1 yalmzca kendi hayatindan degil, halkin Yahve’yle
iligkisinin geleceginin tamamiyla tehlikede olmasindan da endise ettigini ima etmektedir.
Her seyin basladig1 yere, Israil’in Misir’dan ¢iktiktan sonra Yahve ile ilk bulustugu yere
dogru bu anitsal yolculugu yapar” (Goldingay 682). “Yahve 'nin ge¢cmesi” Misir’dan Cikis
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34:6-7’de “Yahve 'nin Musa nin éniinden ge¢mesi” ve iyiligini litufar adini ilan etmesiyle
gostermesi olayinin yeniden canlandirilmasi gibidir. Tanri’nin korkutucu ates ve depremle
goriindiigii Yasa mn verildigi bu yerde, Israil bu Yasa’y1 tamamen ¢igniyor durumdayken
Tanri Ilyas’a umulmadik bir sekilde goriiniir. Kendisini Ilyas’a “ince, yumusak bir ses” ola-
rak gosterir. Belki de nedeni, “peygambere diinyasal kralliginda yok eden gazap atesiyle ya
da acimasiz yarginin sertligiyle calismadigini gostermekti. Kendisini Ilyas’a ince, yumusak
bir fisiltiyla ifsa etmisti” (Keil ve Delitzsch). Israil’in umutsuz durumuna ragmen, Tanr liit-
funu gostermekten ve Ilyas’a durumun kontrol altinda oldugunu hatirlatmaktan seving
duymustu. “Ilyas énemliydi, ama her sey ona bagl degildi” (Goldingay 682).

27. 1. Krallar 22:19-23; 2. Tarihler 18:18-22. Yesaya, Hezekiel, Daniel ve el¢i Yuhanna’ya
verilen goriim vahiylerine benzer bir vahyi de iceren olayda, kusatma altinda olan peygam-
ber Mikaya “...RAB’bin tahtinda oturdugunu, biitiin goksel varliklarin da saginda, solunda
durdugunu ” goriir. Bu peygamberlik goriimiiyle bazi EYD metinlerindeki “tanrisal meclis”
motifi arasinda bigimsel benzerlikler bulunmaktadir (Chavalas 47). Ancak buradaki bir tan-
rilar meclisi degildir, ve tahtinda oturan yaratici Tanri’y1 O’na hizmet eden yaratilmis ruh-
larla karigtirmak s6z konusu degildir (krs. Yes. 6:1-3; Mez. 103:21-22). Sonraki sahne bu
canli gériimiin amacin ortaya koyar: gergek peygambere Rab’bin yargisal miidahalesinin
maksatli bir sonucu olarak aldaticilarin yanls sozler sdyledigini gdstermek: "Iste RAB bu
peygamberlerinin agzina aldatici bir ruh koydu. Ciinkii sana kétiiliik etmeye karar verdi”
(2Ta.18:22).

28. 2. Tarihler 3:1. Bu ayet, kilicim1 ¢ekmis bekleyen Rab’bin melegi tarafindan gergeklestiri-
len salgin yargisinin ortaya ¢ikmasinin anlatildigi 2. Samuel 24 ve 1. Tarihler 21:1 — 22:5
ayetlerine 151k tutmaktadir. Salgin, Davut’un Yevuslu Ornan’in harman yerinde Rab’be
yakmalik sunu sunmasinin ardindan sona ermisti. Daha sonra bu yeri gelecekte tapinagin
insa edilecegi yer olarak secti (2.Ta.22:1). Bu ayetlerde bize yalnizca Davut’un Rab’bin me-
legini gordiigl ve korkuya kapildig1 syleniyordu, ancak bu ayette su ayrint1 veriliyor, “Su-
leyman bundan sonra RAB'bin Yerusalim'de babasi Davut'a gériindiigii Moriya Dagi'nda
RAB'bin Tapinagi'ni yaptirmaya basladi. Yevuslu Ornan'in olan bu harman yerini Davut
saglamisti.” Bu, melegin goriinmesinin bir kere daha Yahve’nin kendisi olarak anlasilabi-
lecegini sOyler gibidir, ¢linkii o ayetlerde bize Yahve’nin goriindiigiinden hi¢ bahsedilme-
mektedir.

29. Eyup 19:25-27. Eyiip kendisi ve Tanr1 arasinda bir arabulucu olmasi i¢in can atmaktadir
(Eyti. 9:33), ve Kutsal Yazilar’daki imanin ve kavrayisin en yiikseklere ¢iktigi anlardan bi-
rinde sunlar1 s6yler, “Oysa ben kurtaricimin yasadigini, sonunda yeryiiziine gelecegini bili-
yorum. Derim yok olduktan sonra, yeni bedenimle Tanri'yi gérecegim. O'nu kendim gore-

cegim, kendi gozlerimle, baskasi degil. Yiiregim bayiliyor bagrimda!” (19:25-27). Tanri’nin
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amacinda, bir giin yeryiiziine gelecek ama o zaman da diri olan Kurtaric1 da yer almaktadir.
Eyiip yeniden dirilme giiniin gelmekte oldugundan emindi. En derin fiziksel ve ruhsal de-
nenmelerden gecerken, Tanri’nin degismez amacina inanmayi siirdiirdii. Eyiip, Tanr1’nin
vaadine iman eden hepimiz igin bir drnektir.

Eyiip, “Onurunun Kurtaricisi’nin yasadigina ve Son olarak, her seye dayanan, ve boylece
son szl s0yleyecek olan olarak gelecegine” coskuyla inanmaktadir (Keil ve Delitzsch). Bu
ayetler bedenin yeniden dirilmesi konusundaki erken dénem inancini yansittyor olsun ol-
masin (bazi teologlar bunu reddetmektedir), Eyiip’iin su anda acilar1 nedeniyle “goremedi-
gi” Tanr1’y1 gelecekte kendi gozleriyle “gorecegine” (chazah) (19:26-27) olan guvenini dile
getirirler. “Acik olan sey, Eyiip’lin Tanr1’y1 gormeyi bekliyor oldugudur” (Smick 943).
Tanrr’y1 gérme beklentisi “Kurtarici’nin™? yeryiiziine gelecegi giivencesiyle baglantilidir.
O giin, “kendi gozleri Koruyan’a dikilecektir” (Smick 943). Sonugta, Tanr1 Kurtarici’nin
kisiliginde goriinecektir.

30. Mezmurlar 102:13-16. Kudiis’{in uzun siire beklenen yeniden kurulmasi, uluslarin Rab’bin
adindan korkmas1 sonucunu beraberinde getirecektir. Bu peygamberlik bildirisinin siirsel
anlatimi Kudiis’tin yeniden kurulmasinin Yahve’nin gorkemiyle “gériinmesi” ile birlikte,
onunla ayn1 zamanda gergeklesecegi iddiasinda bulunmaktadir (102:16). Ibraniler’in yaza-
rinin bu mezmuru kullanimi, 6zellikle her seyi yeniden kurulmasini gergeklestiren
(Ibr.1:10-12) Tanr1’nim sonsuz Oglu igin benzer ayetler sdylenmesi (24-27), Yahve’nin vaat
edilen bu “gdriinmesinin” Mesih Isa’nin gelisiyle yerine geldigini isaret etmektedir. Bel-
fast’taki Queen’s Universitesinde eski Eski Anlasma Grekgesi profesérii olan Dr. David

Gooding, Ibraniler 1:10-12 (izerine yaptig1 yorumlarda bu noktay1 sdyle dzetler,

Yazarin savi konusunda hi¢bir kugku bulunmamaktadir: Mezmur 102’deki bu sozlerin agik-
¢a, daha dnce Mezmur 45°den alint1 yapilanlar gibi, mezmur yazari tarafindan Tanr1’ya soy-
lenmis sozler degil, Tanr tarafindan Mesih’e sdylenmis s6zler oldugunu ortaya koymakta-
dir... Mezmur yazari... bazen, sondaki bir kag ayette kendileri konusan, birden bire ve hig
bir uyar1 olmadan, bir oyun yazar gibi, dogrudan, dolayli anlatim olmadan konusan bagka
bir konusmaci ya da konusmacilar takdim eder... Siyon’un yeniden kurulmasinin ¢ok gor-
kemli oldugunu, o kadar ki, tiim uluslarin bunun Rab’bin isi oldugunu kabul etmek zorunda
kalacagini tasavvur eder. Ve Yerusalim’i yeniden inga etmek i¢in “Rab goérkemiyle goriine-
cektir”, bu Rab’bin adindan korkmalari i¢in iyi bir nedendir... bu, Rab’bin gozle goriiliir bi-
¢imde gelmesi, Yeni Anlagma’nin “biiyiik Tanrimiz ve Kurtaricimiz, isa Mesih’in yiicelik
icinde gelmesi” bigiminde anlattig1 olaydan daha azi1 degildir (Tit. 2:13). (Gooding 67, 74n,
70)

Ibranice "goel" ya da "ga'al" sozciigii bir kurban aracihigiyla kurtulmaya ya da d¢ almaya isaret eder. Bu s6zcilk
Rut’ta, ailenin muhtag kalan iiyelerini korumakla yiikiimlii yakin akraba demek olarak ¢esitli bicimlerde defalarce
gorulir (Rut.2:20; 3:9, 12-13; 4:1, 3, 4, 6, 8, 14). Yar.38; Yas. 25:5-10; Lev. 25:25, 35, 47-49; ve Yer. 32:6-25 bu
uygulamanin drneklerini verir. Ayni sozciik Tanr1’nin kendisi i¢in Kurtarici olarak kullanilmistir (Mez. 19:14;
78:35; Ysa.41:14; 44:6, 24; 47:4; 48:17; 49:7, 26; 54:5, 8; 59:20; 60:16; 63:16. Eyiip 19:25-26 ve Yesaya 59:20
Rab’b,n kendisinin gelmesiyle Kurtaricinin gelmesi arasindaki paralellige katiliyor gibi gériinmektedirler. Hem
Rab’dir, hem de bir sekilde Tanr1’dan ayridir.
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31. Yesaya 6:1-13. Bir Hiristiyan olarak elginin, 10. ayetten alint1 yaparak bu goriim konusun-
da yaptig1 yorumunu gérmezden gelmek zordur: “Bunlari sdyleyen Yesaya, Isa'nin yiiceli-
gini gérmiis ve O'nun hakkinda konusmustu” (Yu.12:40-41). Eger baz1 ¢evirilerde varsayil-
dig1 (6rn. NIV) ve yorumcularin anladigi gibi (6rn. Tenney, 133), Yesaya “yiice ve gérkemli
Rab’bin tahtta oturdugunu” ve Seraflar’in kutsalliginin ve yiiceliginin diinyay1 doldurdu-
gunu agikladigini (Ysa. 6:1-3) gordiigiinde, Yuhanna burada “O’nun” gorkemiyle isa ‘nin
gbrkemine isaret ediyorsa, Yesaya aslinda daha sonra insan olan (Yu.1:14) ve Isa ad1 veri-
len Kutsal Olan’1in gérkemini gérmekteydi. “Bu sasirtict ciimle aslinda YA yazarlarinin
yiiksek Mesih anlayis1 ile tamamen tutarlidir, ¢iinkii Isa beden almis Tanr1’dir, ve her iki
Anlagma metninde de ayn1 Tanr1 agiklanir. Bu aslinda Yuhanna’nin trisagion’u Uglii Birlik
anlaminda anladigini gosteriyor olabilir” (Grogan, 56). Alternatif olarak, D.A. Carson bu
tamimlamanin daha gok Tanri 'min gorkemine isaret ettigini sdyler — Isa Tanr’nin gérkemi-
dir (Carson 450). Kesin bir sey sdylemek zordur, ancak Yuhanna hemen sonraki ayette, 6z-
nenin degistirildigine dair hig bir génderme yapmadan Isa’dan agik¢a “O” olarak séz ede-
rek diisiincesini siirdiiriir: “Bununla birlikte, onderlerin bile bir¢cogu Isa'va iman etti” cim-
lesi, daha dnceki “O” dznesinin yalniz Tanr1’y1 degil, ayn1 zamanda Isa’y1 gdsteriyor olma-
sinin biiyiik bir olasilik olduguna isaret eder (Yu.12:41-42). Carson ayrica “Miijdeci Yesa-
ya’nin Tanr1’nin, yani Isa’nin, gérkemini gordiigiinii ve O nun hakkinda konustugunu soy-
lerken, yiiceltilmis olan Aci Cekip Hizmet Eden’i diisiiniiyor olacaktir” (Carson 450). Diger
bir deyisle, yaptigi gonderme oncelikle Yesaya 6’dan ziyade, Yesaya 53’den yapilan alinti-
yadir. Yuhanna 12’de Yesaya 53’e bir ¢cok génderme yapilmistir, ancak bana gére “yiiceli-
gini gormiis” deyimi daha ¢ok Yesaya’nin 6. bolimdeki sozleriyle baglantilidir, “Rab'bi
gordiim... Yiiceligi biitiin diinyayr dolduruyor... Kral1, Her Seye Egemen RAB'bi gézlerimle
gordim.”

Ama bu YA kavrayisini bir kenara koysak bile, hala Israil’in ileri gelenleri tarafindan (Cik.
24:9-11), Hezekiel (Hez. 1:25-28; 10:1) ve Daniel peygamberler (Dan.7:9-14), ve elci Yu-
hanna (Va. 4-5; 7:15-17) tarafindan goriilenle uyum i¢inde olan, Tanr1’nin kutsal tapinagin-
daki goriintimiiyle kars1 karsiyayizdir. Yesaya'nin, “Kral'i, Her Seye Egemen RAB'bi” ken-
di gozleriyle gordiigiinii farkettiginde verdigi korku dolu tepki de (Mahvoldum!) digerleri-
nin tepkileriyle uyumludur, (Hakimler 13’teki Manoah gibi Rab’bin melegini gorenler de
dahil olmak {izere). Bu sahnelerin hepsinde, her ciddi Eski Anlagsma 6grencisinin fark etme-
si gereken bir gercek olan, Tanri’nin tahtinda bir insan bigimine benzerlik ( “giysisinin etek-
leri” deyisine dikkat edin) s6z konusudur.

32. Yesaya 40:3-11. “Insan, etten ve kemikten oldugu i¢in Tanr1’y1 goriip de sag kalamaz
(C1k.33:20); ama gelecek bu biiyiik ugurumu dolduracaktir” (Keil ve Delitzsch). Bu ayetler-
de acikea iki vaat verilmektedir: (1) Rab bin yiiceligi 6yle bir bicimde goriinecek ki, bltin
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insanlar onu gorecek; (2) Rab TANRI gelecek... Burada s6zii edilen Rab’bin gelisi, tarih
sahnesinin arkasindaki goriinmez bir miidahale bi¢iminde olmayacak, bu Rab’bin yiiceligi-
nin kendisinin gozle goriiliir bigcimde ortaya ¢ikmasi olacak. Yalnizca ayricalikli bir 6ndere,
secilmis bir halka degil, tim insanliga goriinecek. Aslinda Rab’bin yolunun emsalsiz bir
oncii tarafindan hazirlanacagi (40:3-4) gercegi bizi kesinlikle, Vaftizci Yahya’nin ve Isa
Mesih’in gelisiyle beklentilerin ger¢eklestigi sonucuna gotiirmektedir.

33. Yesaya 60:2. Mezmur 102:13-16’ya benzer bir bigimde, Yerusalim’in yeniden kurulmasi
Yahve’nin gelisiyle ilintilendirilmistir: “Oysa RAB senin tizerine dogacak, Yiiceligi iizerin-
de gortinecek.” Bu ifadeler kendi baglarina Yahve’nin tarih sahnesinin arkasindaki islerinin
mecazi olarak anlatilmasi seklinde anlagilabilir, ama diger ifadeler de goz 6niine alindiginda
bundan daha fazlasi var gibi goriinmektedir.

34. Amos 9:1. Amos, “Yahve’nin” tapmak avlusundaki yakmalik sunu i¢in olan “sunagin ba-
sinda durdugunu gordii.” “Durmak” daha ¢ok bir bir insan etkinligidir, ve Rab’bin gori-
niisliniin bir ¢esit insan benzerliginde oldugunu ima eder. Bu, “durdugundan’ s6z eden di-
ger ifadelerle de uyumludur (6rn. Yar.18:2; 28:13; 1Sa.3:10).

35. Zekeriya 14:3-5. Yahve’nin kendisi savasacak, ayaklar1 Yerusalim’in dogusundaki Zeytin
Dagi’nda duracaktir, ve Zekeriya’nin “Tanrim Rab” olarak tanimladigi kimse tiim kutsal-
larla birlikte gelecektir. Kuskusuz bu par¢a Hiristiyanlarin aklina, Isa’ni Zeytin Dagi’ndan
goge alindigini ve meleklerin gittigini gordiikleri gibi geri donecegine s6z verdiklerini anla-
tan Elgilerin Isleri 1:9-12 ayetlerini getirmektedir. Eger bu gergekten Isa’nin déniisii degil-
se, Yahve’nin ne sekilde gelecegi ve yine ne sekilde kendi “ayaklarinin” dagin iizerinde du-
racagi sorulmalidir.

Yahve’nin/Tanr1’nin gézle goriiliir gériinmeleri konusundaki metinler tizerindeki bu kisa ince-

leme, siirekli ve dikkate deger bicimde tutarli bir olguyu gozler oniine serer. Erkekler ve kadin-

lar, bu bi¢imin ne oldugu konusunda fazla ayrintiya girilmemekle beraber; Yahve’yi gozle gori-
liir bicimde gérmiislerdir. EA Yahve’nin goriinmez, insan goziiyle goriillemez Tanr1 oldugu ko-
nusundaki genel ger¢egin dogrulugunu onayladigi kadar, bu olgunun da dogrulugunu onayla-

maktadir. Bu paradoks tarafindan yaratilan gerilim konusunda hig bir agiklama yapilmamustir.

B. Yahve’nin “melegi” ya da “habercisi” goriiniir
Yahve’nin yukarida incelenen goriinmelerinin yaninda, Goldingay’in “Yahve’nin Yardimcis1”
(Goldingay 248) olarak adlandirdigi, Yahve’ nin/Tanri’nin 6zel bir “melegi” ya da “habercisi” de
EA boyunca tekrar tekrar gériinmektedir. Asagida kisaca incelenen bu ayetlere, Rab’bin 6zellik-
le bir “insan” olarak goriindiigii sdylenen digerlerini de ekledim.
1. Yaratihs 16:7-14. Rab’bin meleginin goriinmesine ilk kez Hacer ¢6ldeyken tanik olur. Ona
kendi adma ( “Ben yapacagim ) diyerek soyunu kimsenin sayamayacagi kadar ¢cogaltacagi

vaadini, ve hamile oldugunu, adim Ismail koyacag: bir ogul doguracag: haberini verir. Me-
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tinde bize Hacer’le konusanin Yahve oldugu bilgisi verilir, ve Hacer’de bunu bir sekilde an-
lamistir, ¢linkii “‘Beni géren Tanri'yr gercekten gordiim mii?”’ diyerek kendisiyle konusan
RAB'be ‘El-Roi’ adini verdi” (16:13) denilmektedir. Baska bir yorum da sudur, “Bir sonra-
ki ctimlesinde ‘gbérmeyle’ beraber ‘ardi’nin kullanilmasi biiyiik ihtimalle O’nu dogrudan
gormedigini, ancak orada bulundugunu farkettigi anlamina gelmektedir (krs. C1k.33:23). Bir
kimsenin gordiigii yalnizca Tanri’nin arkasinda biraktigi etkidir... Lindblom bunu ‘Gergek-
ten beni gorenin sirtin1 gérdiim mii?” seklinde terciime eder” (Ross 323; krs. NIV ¢evirisi
dipnot). Tam ceviri ne olursa olsun, Hacer Tanr1’y1 (bir bigimde) “gordiigii” icin saskina
donmiis gibi goriinmektedir, o kadar ki Yahve’ye bir isim vermistir. Bu tepki benzer durum-
larda da gozlemlenir (6rn. Yar.32:20).
“Yahve’nin habercisinin” ilk kez, Ibrahim’e ya da secilmis soydan birine degil de Misirl
bir cariye kadina goriinmesi dikkat ¢ekicidir. Tanri’nin anlagsmasi aslinda Hacer’in degil Sa-
ra’nin oglu yoluyla siirecektir, ancak uzun vadeli amaci, Yahve’nin “yakarisini” duydugu
kiigiimsenen ve diglanmis olanlar da dahil olmak {izere biitiin uluslar1 kutsamaktir (16:11).
Haberci iste bu stratejik anda (Ibrahim’in akilsizca Sara’y1 dinlemesi nedeniyle anlasmanin
tehlikede oldugu sirada) belirir, Hacer’e geri doniip hanimina boyun egmesini sdyleyerek
(16:9) Yahve’nin Sara’nin dogacak ogluna (ve vaat soyuna) verdigi s6zii onaylar, ve soyla-
rinin sayilamayacak kadar ¢ok olacagi vaadini vererek diger uluslara da umut verir (16:10).
2. Yaratihs 18:1-33. Yahve Ibrahim’in cadirinda agirladigi, kendisini ziyaret eden iic
“adam”dan birisi olarak goriiniir (Yaratilig 18:1-8). Diger ikisinin siradan (yaratilmig) me-
lekler oldugu anlasilir (19:1), ancak &ykiiniin ayrintilari ilk “adamin” Yahve’nin kendisi ol-
dugu konusunda siipheye yer birakmaz. Ornegin yemek sirasindaki konusmalar anlatilirken
sunlar1 okuruz, “RAB, ‘Gelecek yil bu zamanda kesinlikle yanina donecegim’ dedi, ‘O za-
man karin Sara'min bir oglu olacak.” Sara RAB'bin arkasinda, ¢cadirin girisinde durmus,
dinliyordu” (18:10). Sara konusan kisinin, yani Yahve’nin arkasindadir. Ug ziyaretci So-
dom’a gitmek igin yola gikarlar ve Ibrahim onlara eslik eder; ikisi Sodom’a giderler, ancak
“Ibrahim” ziyaretinin amacini agiklayan — Sodom’un giinahli durumunu arastirmak —
“RAB'bin huzurunda kaldi.” Tbrahim daha sonra “yaklasir” ve giinahli sehirdeki dogru
olanlari hatri igin aracilik eder. (18:23-32). Sonunda 17:22’de oldugu gibi “RAB Ibra-
him'le konusmasint bitirince oradan ayrildi” ayetini okuruz (18:33). B6liimiin tamaminda
Yahve’nin kendisinin “insan” (/branice ‘is’) bigiminde agik, goriiniir, somut olarak goriin-
mesi gayet dogal bir dil kullanilarak resmedilmistir.
Yahve’nin 18:10°da verdigi soziin 21. boéliimde gergeklesmesi anlatilirken, Sara’ya “dén(-

st " bir “ziyaret” olarak betimlenir: “RAB verdigi soz uyarinca Sara'va iyilik etti ve soziinii
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yerine getirdi” (21:1) Bu 6nemli s6zciik (pagad) kutsamak ya da cezalandirmak i¢in etkin
(bu yiizden zorunlu olarak bedensel) bir miidahale diisiincesini igerir.”® Bu yiizden Rab’bin
Ibrahim’e bedensel bir formda goriinmesi bu tiir bir “ziyaret” kategorisine uygun diiser ve
Rab’bin daha biiyiik bir mucizeyle daha biiyiik bir “ilk oglun” dogumunda yapacagi daha
biiyiik bir ziyareti i¢in yolu hazirlar — “O'nun merhameti sayesinde, yiicelerden dogan
Giines...yardmmimiza gelecektir (ziyaret edecektir)s” (Luk.1:78, LXX’de kullanildig1 gibi,
Yar. 21:1°deki aym fiili kullanir —episkeptomai). Tanr1 verdigi vaatleri halkini ziyaret ede-
rek gerceklestirmektedir.

Yaratihig 21:14-21. Melegin, bu kez “Tanri’nin melegi” olarak adlandirildig1 bir sonraki
goriinmesi yine Hacer’edir. Bir defa daha hanimu tarafindan ¢6le gonderilmistir, ancak bu
kez Tanr1 bunu istemistir. Melek oglunu yine bizzat bereketler: “Onu buyUk bir ulus yapa-
cagim” (21:18). Burada Melek ve Yahve’nin birbirinin yerine gecebilecek sekilde kullanil-
mas1 dikkat ¢ekicidir; melek, tipki 16:10°da yaptig1 gibi Hacer’in oglu i¢in Yahve’nin ken-
disinin 17:20’de verdigi vaadin aymsim verir: “Ismail'e gelince, seni isittim. Onu kutsaya-
cak, verimli kilacak, soyunu alabildigine ¢ogaltacagim. On iki beyin babasi olacak. Soyunu
blyiik bir ulus yapacagim” Bu konuda daha fazla ayrinti i¢in Ek 1’e bakin.

Yaratihg 22:9-18. Tanr1 ibrahim’i “tek oglu” olan ishak’1 yakmalik sunu olarak kurban
etmesini buyurarak dener. Son anda Yahve’nin melegi goklerden ona seslenerek miidahale
eder: “...Simdi Tanri'dan korktugunu anladim, biricik oglunu benden esirgemedin” (22:12).
Boylelikle Ibrahim’e oglunu kurban etmesini buyuran Tanri ile miidahale eden melek ara-
sinda acik bir dzdeslik kurulur. Melegin ibrahim’e ikinci seslenisinde bu dzdeslik o kadar
acik degildir, ¢iinkii s6zlerine, sanki onun adina konusuyormus gibi “Rab diyor ki” ifadesi-
ni ekler (22:16) (ancak Yar.35:1-15 hakkindaki ve sayfa Error! Bookmark not defi-
ned.’deki yorumlara bakin).

Von Gronigen “[ishak’in] sunaga yatirilmas ve baglanmast tipolojik olarak mesihi say1l-
maz” demektedir (Von Gronigen 145). Ancak YA bu ac1 olayla, Tanri’nin Mesih’in 61U-
mi® ve dirilmesiyle?’ ilgili isleri arasinda benzerliklere agikea isaret etmektedir. Bu Wal-
ton’un “anlasma riski—eger Ishak kurban edilseydi, Tanri’nin vaatleri nasil onunla gergek-
lesebilirdi?. .. Yinelenen motif kuskusuz ana tarafin (yani Ishak ve isa’nin) 6liimiiniin an-

lagma vaatlerinin ger¢eklesmesini olanaksiz hale getirdiginin goriilmesidir” dedigi biiyiik

“Temel disiince... ‘kaderi tayin etmektir.”... Yaratils kitabinda iki anahtar pasaj sozctigii biiyiik kutsama
diisiincesiyle birlikte kullanir. Ishak’in dogumu Rab’bin bir ziyareti, Ibrahim ve Sara’nin yagamlarina vaat edilen

[38]

soyun saglanmasi ve ailenin kaderini sonsuza dek degistirmek icin yapilan tanrisal miidahale olarak agiklanir. Ve
sonra kitabin sonunda Yusuf, Tanr1’nin onlar1 kesinlikle ziyaret ettigini ve Misir’dan ¢ikardigini ilan etmistir. Bu

ziyaret de atalara verilen sozleri gergeklestirmek icin yapilan bir tanrisal miidahaleydi. ” (Ross 740).
“Oz Oglu'nu bile esirgemeyip O'nu hepimiz igin oliime teslim eden Tanri” (Rom.8:32).

“Ibrahim Tanri'mn oliileri bile diriltebilecegini diisiindii; nitekim Ishak'i simgesel sekilde oliimden geri aldi.”

(fbr.11:17-19).
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EA ornegidir (Walton, Covenant 99, 91-92). ishak’in yerine len kog, esirgenmemis, bunun
yerine Tanri’nin sagladig1 “kuzu” olarak kurban edilmis olan Mesih’in bizim yerimize 6l-
mesinin 6megidir (Yar.22:8; Yu.1:29).

5. Yaratihs 31:11-13. Yakup, “Tanri'nin melegi "nin kendisine dogdugu iilkeye donmesini
sOyledigi riiyasin1 anlatir. Bizim ¢alismamiz i¢cin 6nemli olan melegin kendisini su sézlerle
tanitmasidir: “Ben Beytel'in Tanrisi'yim. Hani orada bana anit dikip meshetmis, adak ada-
mustin.” Bunu Yahveci dizeltmenler tarafindan eklendigi bigiminde yorumlamak oldukca
zordur bu, melegin Tanr1’nin kendisiyle olan gizemli aynili§inin agik sekilde onaylanmasi-
dir.

6. Yaratihs 32:24-32. Goldingay bu sahneyi adam tarafindan Yakup’un yaralanmasi iizerine
yaptig1 yorum ile 6zetler: “Yaralanmasi... Yakup’un ihtiyaci olursa diye verilen, olayin
gercekliginin kanitidir. Bu bir ritya degildi, ne de yalnizca bir ruhsal miicadele. Tanr1 insan-
likla miicadele etmek i¢in insan olmustu” (Goldingay 251). Bunun ‘Ordularin RAB’bi’nin
kendisi oldugunun Kutsal Kitap’taki onay1 peygamber Hosea araciligiyla verilmistir
(Hos.12:3-4 iizerine yapilan yorumlara bakiniz).

7.  Yaratihs 48:1-16. “Yakup, Yusuf’u kutsarken Yahve’nin yardimcisi ile Yahve’nin sahsen
goriinmesi arasinda bir fark olmadigini gosteren son bir isaret verir” (Goldingay 251).
48:15-16"daki iiclii paralellik “melegi” acikca Ibrahim’in ve Ishak’in Tanris1’yla 6zdeslesti-
rir:

“Atalarim Ibrahim'in, Ishak'in hizmet ettigi,

Bugiine dek yasamim boyunca bana ¢obanlik eden Tanri,
Beni biitiin kotiiliiklerden kurtaran melek bu gencleri kutsasin! *

(Bu paralelligin diger 6rnekleri Yesaya 63:9, Hosea 12:3-4 ve Zekeriya 12:8’de bulunabi-
lir).

8. Misir’dan Cikis 3:1 — 4:17. Bu harika ayetler Rab’bin Sina ¢6liindeki “Tanri daginda”
Musa’ya ilk kez gériinmesini anlatir. Oykiideki 6znelerin degismesinin bir fark yaratmama-
st melek/haberci ile Rab Tanr1’nin kendisinin yakin 6zdesligini ortaya koyar:

“RAB'bin melegi bir ¢alidan yiikselen alevierin i¢inde ona goriindii.” (3:2)

“RAB Tanrt Musa'nin yaklastigini gériince...” (3:4)

“RAB Tanrt Musa'nin yaklastigini gériince, ¢calimin iginden, ‘Musa, Musa!’ diye seslendi. ’
(3:4)

“Ben babamin Tanrisi, Ibrahim'in Tanrisi, Ishak'in Tanrist ve Yakup'un Tanrisi'yim” (3:6)
“Musa yiiziinii kapad, ¢linkii Tanrt'va bakmaya korkuyordu” (3:6)

“RAB, ‘Halkimin Misir'da ¢ektigi sikintiyr yakindan gordiim’ dedi” (3:7)

“Musa Tanri'va, ‘Ben kimim ki firavuna gidip Israillileri Misir'dan ¢ikarayim?’ dive karsi-
hikverdi” (3:11)

Apagik olan su sonugtan yalnizca bazi yazarlarin giristigi gibi ayetleri temelden ve yapay

>

olarak parcalamakla kurtulabilinir: Calinin i¢inden Musa’yla konusan Melek, 6ykiiyii yazan
kisi tarafindan basitge ve dogal bir bigimde sunulan, Ibrahim’in Tanris1 Yahve’yle derin

birlik iginde olan Melektir. Kendisini karakterinde, simdi yeni bir baslangi¢ yapmak i¢in
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Musa’y Israil’e génderen Yahve olarak aciga vurur. Ulus bundan bdyle Tanr1’nin kendi ad-
larina yaptig1 is ve Musa’nin araciligiyla sunulan kendini agi§a vurma ile tanimlanacaktir
(Moberley, 1992 21-26). Uzerlerine gelen bilyiik bereket icin “Calida oturanin liitfuyla be-
reketli olsun” denecektir (Yas.33:16). “Calidaki Tanr1”, ne kadar eski olursa olsun vaatleri-
ne sadik olan Tanr’dir.”® Adinin ilam halkiyla sonsuz bir iliskinin kraliyet bildirisi gibidir.
Artik [brahim’in taptig1 tanr1 degil, Ibrahim’in ait oldugu tanridir. “Sizin Tanriniz olaca-
gim! Verdigim soz asla kalkmayacak.” O ayn1 zamanda halkinin acisini hisseden Tanr1’dir
(3:7), ve ad1 tanrisal “BEN BENIM” (‘ehyeh) bildirisini ammsatan YHWH olan Tanrr’dir:
“(‘ehyeh/vheh) sdzciikleriyle bu sekilde oynamanin etkisi YHWH adinin fark edilen igerik-
lerine, Tanr1’nin Ibranice hayah (olmak) fiili anlaminda anlasilan ne olacag1 ya da yapaca-
giyla ilgili igeriklere, dikkat cekmektir” (Moberley, 1992 22). Yahve olarak, halkini kole-
likten kurtarip kendisine getirerek kendisini kurtarig Tanrist bigiminde agiga vurmaya bas-
lar. Halki i¢in “olacagi” sey, beraberinde getirdigi tiim yiicelik ve glivenceyle “onlarin
Tanris1” olmaktir. Bu, 6zellikle Misir’dan Cikis 6:7 nin basinda ortaya koyulmustur, “Sizi
kendi halkam yapacak ve Tanriniz olacagim. O zaman sizi Misirlilarin boyundurugundan
¢tkaran Tanrmniz Yahve'nin ben oldugumu bileceksiniz,” ancak degismez amaci uyarinca
Ibrahim’e verdigi sozde temelleri atilmistir: “Antlasmami seninle ve soyunla kusaklar bo-
yunca, sonsuza dek stirdiirecegim. Senin, senden sonra da soyunun Tanrist olacagim”
(Yar.17:7-8). Daha sonra konutunun, tapinma ¢adirinin ingasiyla bunun ger¢eklesmesi yo-
lunda bir adim daha atilir: “Israilliler arasinda yasayacak, onlarin Tanrist olacagim. Anla-
yacaklar ki, aralarinda yasamak i¢in onlart Misir'dan ¢ikaran Tanrilar: Yahve benim. Tan-
rilari Yahve benim” (C1k.29:45-46; ayrica Lev.26:12, 45).

9. Musir’dan Cikis 14:19. Misir’dan Cikis 13:21°de sunlar1 okuyoruz, “Gece gundiz ilerle-
meleri igin, RAB giindiiziin bir bulut siitunu i¢inde yol gostererek, geceleyin bir ates stitunu
icinde 151k vererek onlara onciiliik ediyordu.” Simdi de bize 6zel habercisinin bir sekilde
Rab’bin varligina aracilik ettigi sdyleniyor: “Israil ordusunun oniinde yiiriiyen Tanri'nin
melegi yerini degistirip arkaya gecti. Onlerindeki bulut siitunu da yerini degistirip arkala-
rina, Misir ve Israil ordularimin arasina geldi.” Burada “bulutun” “melek” oldugunu soy-
lemek dogru degildir. Yahve tipki Misir’dan Cikis 3:2-4’te “calinin i¢inde” oldugu gibi,
parlak bulutun i¢indeymis gibi goriiniiyor; yani melegin sahsinda Rab’bin kendisi nesnel
olarak oradaydi. Bunu onaylar bigimde, 14:24’de bize “Sabah nébetinde RAB ates ve bulut

stitunundan Miswr ordusuna bakti ve onlari saskina ¢evirdi” deniyor.

8 Dr. Ralph Davis tarafindan, Proclamation Trust, The Tape Ministry, 140-148 Borough High Street, London, UK
SE1 1LB tarafindan desteklenen Younger Ministers Conference, Nisan 2002°de, expositions from Exodus
dizisinden “the God of the Bush,” baglikli yazili bir mesajla dile getirilmistir.
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10. Masir’dan Cikis 23:20-23; 32:34-33:6; 33:12-16. Yahve Israil’e, onlar1 korumasi ve vaat
ettigi iilkeye giiven i¢inde getirmesi i¢in bir melek génderme s6zu verir. Ancak, “beni tem-
sil ettigi i¢in ” ifadesinde goriildiigii gibi bu siradan bir melek degildir. Bu, temelde “Ben
onda kendimi ifsa ediyorum” anlamina gelen 6nemli bir ifadedir. Yesaya 42:8’de Yahve
“Ben RAB'bim, adim budur. Onurumu bir baskasina, évgiilerimi putlara birakmam” de-
mektedir. Bu yilizden bdyle bir ifadenin siradan bir melek i¢in kullanilma olasilig1 oldukga

~ 9

diistiktiir, ancak bagka bir yerde Yahve’ nin “yiizii” ya da “varlig1” olarak adlandirilan i¢in
kullanilabilir (C1k.33:15). Tanr1’nin giinahlar1 bagislama yetkisini tagir (ya da bagislama-
ma), ve soziinii dinlemek Yahve’nin kendisine itaat etmek demektir (C1k.23:21-22).
33:1-3’te melekten sdz eden ayetler, bizi melek ve Rab’bin kendi varligi arasinda bir ayrim
yapmaya goturebilir: “...bir melek gonderecek... Ben sizinle gelmeyecegim...” Ancak daha
cok altin buzagi giinahindan sonra Yahve, kendi ad1 ve varligi ile halkin “arasinda” olmak
yerine, lilkedeki halki kovmak i¢in halkin “éniinden” melegi gondermekle tehdit ediyor gi-
bi gériinmektedir, bu yiizden halk yas tutmus ve Musa yine aracilik etmisti: “Bana, 'Bu
halka 6nciluk et' diyorsun, ama kimi benimle génderecegini séylemedin... Eger varligin
bize eslik etmeyecekse, bizi buradan ¢tkarma...” (33:12-15). Alternatif olarak buradaki an-
lam su olabilir, Yahve’nin kendi ad1, varligi olan melegi bi¢iminde Cik. 23:20’de sdylendi-
gi gibi Israilliler’in &niinden gidecekti, ama simdi kendisi Kenan’a gitmeyecektir, yalnizca
onlerinden yaratilmig bir melek gonderecektir. Bu agiklama tartismanin i¢ine agiklamay1
fazla karmasik hale getiren bir yeni bir melek girmesine neden olur; bu yiizden ilk agikla-
may1 benimseyerek, Tanr1’nin “varlig1” olan bu melegin (sayfa Error! Bookmark not
defined.’deki Yesaya 63:9 hakkindaki yorumlara bakiniz) siradan bir yaratilmis melek ol-
madigi, Tanr1’nin kendisinin EA zamaninda ifsa edildigi benzersiz anlagma melegi oldugu
sonucuna vartyorum.

11. Colde Sayim 20:16. Musa Edom kralina iilkesinden ge¢gmek i¢in izin almak amaciyla ulak-
lar gonderir ve Misir’dan ¢ikiglarim bir cimlede 6zetler: “Ama biz RAB'be yakarinca, yaka-
ristmizi igitti. Bir melek gonderip bizi Misir'dan ¢ikardr. ” Bu melegin gorevi, on yillar sonra
kendisinin ifade ettigi gibi 6zellikle kurtarmaya dair anlagma ile ilintilendirilmistir: “Sizi
Musir'dan ¢ikarip atalarimiza soz verdigim topraga getivdim. ‘Sizinle yaptigim antlagmay
hi¢hir zaman bozmayacagim dedim’” (Hak. 2:1). bu kisiden ( “bir melek ) belirsiz bicimde
s0z edilmesinin nedeni belki de dzellikle Yahudi olmayan kisiler diisiiniilmesidir: “Ulakla-
rin Edomlular’a bahsederken belirsiz bir bigimde ‘bir melek’ diye tanimladig1 Rab’bin me-
legi, goriinmez Tanr1’nin goriiniimi” (Keil ve Delitzsch).

12. Colde Sayim 22:22-35. Balak’in Balam’1 ¢agirmasinin ve Tanri’nin Balam’in yapacaklari-
n1 yonlendirmek i¢in gériinmesinin apagik anlatildig1 dykiide, Rab’bin meleginin Balam’in

“hasm1” (seytan) olarak geldigi ilging yolculuk anlatilmaktadir. Melek, para delisi peygam-
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bere gorlinmeden Once esege goriiniir (bkz. 2Pe.2:15-16). Tanr1’y1 elinde ¢ektigi kiliciyla,
aralarindaki iliskinin durumuna gore goriindiigii kisilerin tarafinda (Yesu 5) ya da onlara
kars1 savasan (Say.22 ve 1Ta. 21) “savag adami1” ya da “savagg1” olarak ifsa eder. Konusan
kisi olarak melek ve Yahve arasinda yapilan rahat gecisler aralarindaki yakin 6zdeslige isa-
ret eder. Melegin 22:35°deki sozleri — “‘Adamlaria git’ dedi, ‘Ama yalmz sana soyleyecek-

IR

lerimi sOyleyeceksin’” Tanr1’nin 22:20’deki s6zlerinin neredeyse aynisidir — “...onlarla git;
ancak sana ne sgylersem onu yap.”

13. Yesu 5:13 — 6:2. Bu, ¢ekilmis olan kilicin goéze carptig1 bir bagka sahnedir. “Melek” bu se-
kilde adlandirilmasa da Yesu'nun Eriha’nin giiglii, sik parmakliklarla korunan duvarlarini
diistiniirken, kendisini Tanri’nin meleklerden olusan ordusunu kastederek “RAB'bin ordu-
sunun komutaniyyim” diye tanitan “oniinde, kilicini ¢ekmis bir adam gordii ”giinii okuyoruz
(6rn. 1Kr. 22:19; Mez. 148:2). Yesu’nun bu komutanin éniinde itaatkar bigimde yiiziisti ye-

“e

re kapanmasiyla tek bir emir verilir: “‘Carigini ¢ikar’ dedi, ‘Ciinkii bastigin yer kutsal-
dir.””Bu emir, “adamin” kimligini daha da ag¢ik bicimde ortaya koyar. Adam, yanan calida
Musa’ya goriinen ve onu gorevlendirmeden dnce ayni buyrugu veren Kutsal Olan’dan
(Yahve) bagkas1 degildir. Musa’ya buyruklarini vermek i¢in Yahve’nin goriindiigii ve Mu-
sa’nin Misir’dan ¢ikarken dnderlik ettigi ve gibi, Yesu da halka Kenan’a girmeleri i¢in 6n-
derlik edecektir Rab’bin ordusu’nun komutani buyruklarini vermeye basladiginda konusan
kisinin sik sik degistigine, ve Yahve’ nin goriilmedik savas planini anlattigina tanik oluruz
(6:1-5)%.

14. Hakimler 2:1-4. Rab’bin melegi somut bir bicimde Israil’deki bir yerden (Gilgal) digerine
(Bokim) gider. Kendisini agik bir bigimde, atalarina iilkeyi verme soziinii ve onlarla yaptigi
anlagmaya sadik kalacagi vaadini veren, onlart Misir’dan ¢ikaran kisi olarak tanitir (bkz.
2:20); yani Yahve’nin kendisiyle beraber olandir. Hakimler 6:8-10 ile yapilacak bir karsi-
lagtirma, anlatinin Rab’bin s6ziinii a¢iklamak i¢in gonderilen peygamberin anlatisindan ne
kadar farkli oldugunu gosterir.*® Peygamber sézlerine bildik bir ifadeyle baslar: “RAB diyor
ki,” (6:8), boylece soziinii aktardigiyla kendisi arasina bir ayrim koyar.

Ayrica, Israilliler’in Yahve’nin kendisinin halkina goriindiigiinde zaman zaman yaptiklari

gibi (Yar.12:7; 35:7; Hak. 6:26; 2Ta. 3:1 ile birlikte 1Ta.21:26), bulusma ¢adir1 biiyiik ola-

6:1-5teki gorevlendirmenin ayni sahnede devam ettigi agik gibi goriinmektedir. 6:1 satir aralarinda Eriha
Uzerine gelen korkuyla beraber gorevin zorlugunu da vurgulamaktadir.

Peygamberler 6ykiisel pasajlarda neredeyse higbir zaman “Yahve 'nin habercisi” olarak adlandirilmazlar. Yal-
nizca Hagay 1:13 ve Malaki 2:7’de bu terim kullanilir (ilgili bagka bir b6lim de 2Ta. 36:15-16’dir, “Tanri 'nin
ulaklarr’), ve bunlarin her birinde biiyiik olasilikla kitaplar arasindaki baglant1 yiiziinden kullanilmistir: Hag.1:13
ulak tarafindan getirilen “mesaj”’dan s6z eder ve Malaki 2:7 yazara 1:1’de verilen verilen tinvan/ad ile 3:1°deki
daha biiyiik habercileri birbirine baglar.
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silikla hala Silo’da olmasina ragmen, burada bir kurban sunmalar1 da dikkate degerdir
(Ysu.18:1).

15. Hakimler 5:23. Debora, zaferi kutladig1 ezgisinde, Meroz Kenti’nin sakinlerinin iizerine
tanrisal lanet ilan eder, “RAB'bin melegi, ‘Meroz Kenti'ni lanetleyin’ dedi, ‘Halkina lanetler
yagdwrin. Ciinkii RAB'bin yardimina, zorbalara karsi RAB'bin yardimina kosmadilar.”” GO-
riinen o ki, Debora bu sozii (Yesu'nun zamanina dayanarak bir tahmin yaparsak) savaga
komuta etmis olan Rab’bin meleginden almistir. Debora Barak’1 “RAB senin dntinden gidi-
yor” sozleriyle cesaretlendirmisti ve metin de bizi “RAB, Sisera'yi, ... bozguna ugratti” di-
yerek bilgilendiriyor (Hak.4:14-15). Boylece bir kere daha Rab ve “Melegi” arasindaki ya-
kin 6zdeslige tanik oluyoruz.

16. Hakimler 6:11-24. Yahve’nin Yaratilis 18°de ii¢ ziyaretciden birisi olarak ibrahim’i ziyaret
etmesini animsatan bir sahnede Yahve’nin/Tanri’nin melegi Gidyon’a goriiniir. Yabanil fis-
tik agacinin altinda oturan bu ziyaret¢i aslinda, 6ykiiniin ilerleyen kisimlarinda agik¢a go-
rildiigi gibi, kendisini insan bigiminde goriiniir bir sekilde ifsa eden Yahve’nin kendisiydi.
Bu melek ve Gidyon arasindaki konugmanin anlatildigi béliimde sunlar1 okuyoruz, “RAB
Gidyon'a doniip, ‘Kendi giiciinle git, Israil'i Midyanlilar'in elinden kurtar’ dedi, ‘Seni ben
gonderiyorum.’” (6:14, ayrica 6:16). Gidyon hala kiminle konustugundan habersiz bir se-
kilde ona yemek getirecegini sdyleyerek biraz beklemesini ister, ziyaret¢i de kabul eder
(6:17-18). Gidyon yemekle dondiigiinde (daha dnce “Tanri’'nin melegi” ve sonra “Rab 'bin
melegi” olarak soz edilen 6:20-21) ziyaret¢i yemegi sunu olarak koymasini soyler, ve g6z-
den kaybolmadan &nce hepsini atesle yakip kiil eder.** Bu noktada Gidyon bu yabanci ziya-
ret¢inin kim oldugunu farkeder ve Rab’bi goren digerlerinin verdigi tepkiyi verir: “Gidyon,
gordiigii kisinin RAB'bin melegi oldugunu anlayinca, ‘Eyvah, Egemen RAB! Meleginin yu-
ziinii gérdiim’ dedi.” (6:22). Artik goriinmeyen Yahve su sozlerle onu rahatlatir “Sana
esenlik olsun. Korkma, élmeyeceksin” ve Gidyon daha iyi anlamis olarak O’na kurban su-
nar. Bu davranis da Yahve’nin goriinmesi karsisinda verilen genel bir tepkidir (YYar.12:7-8;
26:25; 35:7; 1Ta.21:26).

17. Hakimler 13:3-23. Manoah ve karisi, ayni1 6ykiide hem anlati ¢ergevesinde (13:9) hem de
kadinin sozlerinde (13:6) “Tanri’nin melegi” olarak ¢agrilan Yahve’nin melegi tarafindan
ziyaret edilir. Goriiniisii bir insan gibidir, ama “gérkemli bir goriiniigii” vardir (13:6). Ma-
noah bunun Yahve’nin melegi oldugunu bilmiyordu ve sunu olarak “Rab’be” geng bir 0g-
lak armagan1 sunmasi gerektiginin sdylenmesi gerekiyordu (13:16). Bu “bana degil, Yah-
ve’ye sun” demek degildir, ancak melek tarafindan adinin gizemli bir bi¢imde “famimlana-

maz” oldugu seklinde bir ipucu verilmesine ragmen, Manoah hala ziyaretcisini tanimamig-

81 Yahve’nin bir kurban1 bu sekilde kabul ettigini gdsterdigi bir diger durum i¢in bkz. Levililer 9:23.
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t1.% Sunaktan yiikselen alevle birlikte goge yiikselerek sasilacak seyler yapana kadar, (ken-
disinden 6nceki Gidyon gibi) Yahve’nin meleginin kendisine bakmakta oldugunu anlama-
must1 ve korkuyla “‘Kesinlikle olecegiz’ dedi, ‘Ciinkii Tanrt'yi gordiik’” (13:22). Walton
Manoah’in su sonuca ulasirken hata yaptigini sdylemektedir: “Burada melek kendisi ve Rab

arasinda ag¢ik bir ayrim yapar, Manoah’in sagskinligi dayanaksizdir” (Walton, Genesis 466).

Ancak, metinde olayin bu sekilde yorumlanmasinin yanlis olduguna dair hig bir isaret bu-
lunmamaktadir ve Rab’be yapilan bu tiir {igiincii sahis gondermeler Tanr1’nin kendi agzin-
dan da duyulmustur (bkz Yar.35:1-15 C1k.19:24; 34:10 ve Zek.3:2). Hatta Manoah’1n karist
akla yatkin bir gerekceyle agik bir gergege isaret ederek onu yatistirir: “RAB bizi 6ldirmek
isteseydi, yakmalik sunuyu ve tahil sunusunu kabul etmezdi.”

18. 2. Samuel 14:17, 20; 19:27. Tekoa’li kadin ve Mefiboset’in yalvariglarinda, kral Davut’a
“Tanri’min melegi gibi” denilir ve Davut pohpohlanir — bununla gercegi ayirt etmekte ve
adaleti uygulamakta biyik bir kavrayisi ve bilgeligi oldugu sdylenmek istenmektedir. Boy-
lece Tanri’nin meleginin Tanri’nin halki iizerindeki bilge, kutsal yonetiminin uygulayicisi
ya da aracist olarak tanindigini anliyoruz.

19. 2. Samuel 24:16-17; 1. Tarihler 21:10-30. Yukarida 2. Tarihler 3:1 {izerine yaptigimiz yo-
rumlarda Rab’bin meleginin Davut’un halki sayma glinahinin 6ciinii alan olarak kilicini
¢ekmis vaziyette goriinmesinin tarihgi tarafindan (ve boylelikle ona bunu esinleyen Kutsal
Ruh tarafindan) Davut’a goriinenin Yahve’nin kendisi oldugu seklinde anlasildigina isaret
edilmisti. Davut’un gérdiigiiniin sonucu olarak Gad peygamber tarafindan, kendisine Yah-
ve’nin goriindiigiinde ibrahim’in yaptig1 gibi (Yar.12:7). daha sonra tapimagin yapilacagi o
yerde bir sunak yapmasi sdylendi (2Sa.24:18; 2Ta.3:1).

Diger yandan, bu sahnede Yahve tarafindan melege seslenilir (1Ta. 21:15), ve boylece
O’ndan ayr1 oldugu gosterilir. Ortaya ¢ikan resim melegin hem bir sekilde Yahve’yle birlik-
te oldugu hem de O’ndan ayr1 oldugudur (YA’da Tanri’nin Oglu’nun hem “Tanr1’yla birlik-
te” olmasi hem de “Tanr1” olmasiyla ¢ok benzer bicimde). Yahve’nin meleginin Tanr1’nin
yargisini yerine getirmek i¢in “Elinde yalin bir kilig... yerle gok arasinda durdugu” soy-
lenmektedir.

20. 2. Krallar 1:3, 15.Bize Yahve’nin meleginin goriindiigii sdylenmez, yalmzca ilyas’la ko-
nusmaktadir ve hig bir hazirlayict formiil vermeden kralin habercilerinin yolunu kesmeye
gonderir. Bu, peygambere “Rab’bin soziiniin geldigi” zamanlardan birine benzemektedir

(1Kr. 18:1; 21:17, 28). Demek ki melek Tanr1’nin Sozi ile yakindan baglantilidir.

%2 “Mutlak anlamda, - “mutlak olarak ve iistiin derecede harika” (Seb. Schmidt), - yalnizca Tanr1’ya ait olan bir yiik-
lem olarak (Ysa 9:6’daki “Harika” ile karsilastiriniz) anlasilir, ve “ne sdylemenin ne de karsgilagtirmanin kolay
olduguna” isaret eder... bigiminde hafifletilemez.“ (Keil ve Delitzsch)
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21.

22.

23.

2. Krallar 19:35 / Yesaya 37:36. Bu sahnede olup bitenleri yaratilmis bir melegin yapti-
gindan m1 yoksa benzersiz olan “Yahve’nin melegi’nin yaptigindan mi bahsedildigine karar
vermek zordur. Melek gider ve Asur ordusunu bir gecede yok eder. Olanlar Fisih gecesinde
Yahve’nin Misir iilkesinden “geg¢ip ” Misir’mn ilk doganlarinmi yok etmesini andirmaktadir:
“O gece Misir'dan gegecegim. Hem insanlarin hem de hayvanlarin biitiin ilk doganlarin
oldiirecegim. Musir'in biitiin ilahlarim yargilayacagim. Ben RAB'bim” (Cik.12:12, 27). An-
cak ayn1 zamanda yok etme isini yapanla Yahve birbirinden ayrilmaktadir: “RAB Misirli-
lar"t 6ldiirmek i¢in gelecek..., 6liim saganin evlerinize girip sizi 6ldiirmesine izin vermeye-
cek” (12:23). Bunun gibi bu sahnede de Rab’bin kendi yok edici etkinligi Yahve’nin melegi
araciligryla gergeklestirilmistir.

Yesaya’daki, biiyiik olasilikla tam da bu olay1 betimleyen daha 6nceki bir siirsel pasajda
bunun “Gii¢li” ya da “Giiclii Olan” araciligiyla oldugu sdylenmektedir (10:33-34). Keil
ve Delitzsch Yesaya 10:34’1 yorumlarken, “Yehova’nin melegi Tanr1’nin uzaklardan gon-
derilmis bir melegi degildir, her yerde varolan tanrisal giiciin se¢ilmis vasitasidir.” Bunun
yalnizca Rab’bin “olmasini” sdyledigi seyleri bir araci vasitasiyla “yapmasinin” érnegi ol-
dugu soylenebilir, ancak bu melekten s6z edilen bir ¢ok ayet bizi bundan daha fazlasinin da
oldugunu diistinmeye yonlendirmektedir.

Mezmurlar 34:7.Mezmur yazar1 “RAB'bin melegi O'ndan korkanlarin ¢evresine ordugah
kurar, kurtarr onlart” sdzleriyle Tanri’nin korumasinin sagladigi mitkkemmel giivenligi
ovmektedir. Burada, Tanri’nin halkin1 “melekler ’in ¢evreledigi ve korudugu sdylenebile-
cekken (6rnegin 2Kr. 6:16-17 ve Mez. 91:11-12 ayetlerinde oldugu gibi) tekil “melekten,”
“cevresine ordugah kurar”®® diye soz edilmesi ilgingtir. Bu melek ya meleklerden olusan
ordunun komutanidir (Ysu. 5:14’teki gibi) ya da korumakta olduklarinin gevresini tek basi-
na kusatabilecek her yerde var olandir. Bu son durumda Yahve’nin kendisidir.

Mezmurlar 35:5-6. “RAB'bin melegi artlarina diissiin!” Melek genelde, lanet iceren bu
mezmurun altyapisini olusturan Davut’un kral soyunun baslangici gibi Israil tarihi igin do-
niim noktasi olan olaylarla ilgili yerlerde goriiniir. Tanri’nin meshedilmis kralinin giinahli
diismanlarini riizgarin siiriikledigi saman ¢opii gibi, geride hicbir sey birakmayarak kovala-
yan bir 6¢ alic1 olarak goriinmektedir. Gériinen ve Ibrahim’le Sodom’un yok edilmesi hak-
kinda tartisan, samani bugdaydan ayirarak diinyay1 dogrulukla yargilayacak olandir ve
“hakiuy1, haksizi aym kefeye koymayacaktir” (Yar.18:23-25). Bunun ayni1 zamanda Me-
sih’in ayirma, yargilama isi oldugunu fark edebiliriz (6rn. Mat.3:12, sayfa 54’deki agikla-

malara bakiniz).

¥ Bu ifade EA’da merkezdeki bir nesnenin gevresine ordugah kurulan bir ¢ok durumda ayni bigimde kullanilmigtir
ornegin Levililer ve diger oymaklar tapinak ¢adirinin ¢evresinde ordugah kurarlar (Say. 1:50, 53; 2:2), askerler
krallarinin ¢evresinde (1Sa. 26:5), ve bir kenti kusatirken ordugah kurarlar (2Kr. 25:1; Yer. 50:29; 52:4).
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24. Vaiz 5:2, 6.Burada so6zi edilen “ulagin” Tanr1’nin evindeki kahin olmasi olasiligi daha bi-
yik olsa da (5:1; 6rn. Mal.2:7), paralellik, tapinan kisinin kutsal “huzurunda’ soyledikleri-

ne dikkat etmesi gerektigi Rab’bin melegine de isaret ediyor olabilir:

“Agzimi ¢abuk agma, Tanri'min Gninde hemen konuya girme.... Agzinin seni giinaha stirik-
lemesine izin verme. Ulagin 6ninde: ‘Adagim yanhsti’ deme. Tanrt nigin senin sozlerine of-
kelensin, yaptigin isi yok etsin?” (Vai.5:2,6)

Eger bu dogruysa ulak bir kere daha, 6niinde sézlerimizin ve islerimizin tartilacagi her yer-
de bulunan Rab’le 6zdeslestirilmistir.>*

25. Yesaya 63:9. Melegi Rab’bin kendisiyle denk tutan bir bagka paralellik de budur:

Stkanti cektiklerinde O da sikinti ¢cekti. Huzu-
rundan ¢ikan melek onlari kurtard.

Sevgisi ve merhametinden 0tiirii onlart kurtardi,

Gegmiste onlari siirekli yiiklenip tagidi.

Bu, habercinin tam olarak Tanri’nin “yiiziinden” ya da “huzurundan ¢ikan melek” olarak
tanimlandig tek yerdir.*> Ancak bu diisiinceye benzer bir baglamda yine yiiz kelimesi kul-
lanilarak, Yasa’nin Tekrar1 4:37°de de rastlanir: “Atalarinizi sevdigi ve onlarin soyunu seg-
tigi i¢in sizi biiyiik giictiyle Misir'dan kendisi ¢ikard:r.” Melek bdylece Cebrail gibi Tan-
ri’nin huzurunu goren ya da orada duran bir melekten fazlasi gibi goriinmektedir
(Luk.1:19), daha ¢ok Keil’in sdyledigi gibi “O’nun yiizii olan ya da Yiizii’niin O’nunla ifsa
edildigi melektir”.* ibrahim’in Tanrisi, halkinin sikintilar karsisinda tepki vermeyen ya da
bunlardan etkilenmeyen bir tanr1 degildir: “Stkinti ¢ektiklerinde O da stkinti ¢ekti.” GOriin-
diigii kadariyla Tanri’nin halkinin sikintilarini paylagmasina melegi tarafindan aracilik
edilmektedir.

26. Hezekiel 1:25-28; 8:1-6. Hezekiel’in Rab’bin yiiceligini gordiigii siradis1 gériimlerinin an-
latildig1 bu iki kisimda, peygamberin “insana benzer” dedigi 1giklar sacan birisi tanimlan-
maktadir. Bu Yahve’nin kendisidir: kendi tapmag: Israil’in putperestligiyle bozulan kisiy-
mis gibi konusur - “Tapinagimdan...” (8:6). Ancak tahtta oturan bir insan (adam) bicimin-
de gorinilr (Hez. 1:25-28). Rab’bin gérkemini gérdiigii bu goériimiin tam merkezinde insan
gOriiniimil vardir; parlak, gokkusagi gibi 1siklar sacan, ama insana benzeyen! Bu, yine
“oturdugu” ve bir “giysi” giydigi sdylenerek insan biciminde betimlendigi Yesaya’nin go-
rimuine ¢ok benzemektedir, “yiice ve gérkemli Rab'bi gérdiim; tahtta oturuyordu, giysisinin

etekleri tapimagi dolduruyordu” (Ysa.6:1).

Ormegin: “Tanri'min ve dirilerle Sliileri yargilayacak olan Mesih Isa'nin éniinde, O'nun gelisi ve egemenligi hakk
icin sana buyuruyorum: ” (2Ti.4:1).

Misir’dan Cikis 23:20-23 ve 32:34 - 33:6 hakkindaki notlara bakiniz.

Yeni Anlagma ayetleri Mesih’ten, “yiiziinde” Tanri’nin gérkeminin gorilldiigii Tanri’'nin “gériiniimii” (2Ko. 4:4,
6) ya da “inancin elgisi” olan Ogul olarak soz eder” (ibr. 3:1).
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27. Hosea 12:3-4. Bu ayetlerde “bir adamin” Yakup’la giindogumuna kadar giirestigi Yaratilis
32:24-32 ayetleri yorumlanmaktadir. Hogea Rab’bin Yakup’la miicadelesini su siirsel s6z-

lerle temellendirir:

Yakup ana rahminde kardesinin topugunu tuttu, Bu-
yUyiince Tanrt'yla giiresti.

Melekle giiresip yendi,

Agladi, kutsanmak istedi.

Tanri'yi Beytel'de buldu,

RAB, Her Seye Egemen Tanrt bizimle orada konustu,
O RAB diye anilwr.

Bu ayetler Yakup’un giirestigi “adamin” aslinda Tanr1 oldugunu agikga soyler, ve kurulan
paralellikle O “melekle” esit sayilir. Ordularin Yahve’si ile bir tutarak devam eder. Eger
Kutsal Yazilar’in Kutsal Yazilar’1 agiklamasina izin verme kuralin1 uygularsak, hatta siirsel
olanlarin bile, bu ayetlerde “Rab 'bin melegi nin kimligi konusunda giiglii bir Kutsal Kitap
kanitimiz olur. O, insan bi¢ciminde kendisini agiga vuran Tanr1’dan baskas1 degildir.

28. Zekeriya 1:10-12; 31-6. Bu pasajlarin her ikisinde de, ama 6zellikle ikincisinde melegin
arabuluculuk ya da aracilik rolii géze ¢arpmaktadir. Bu sahnelerdeki konusan kisilerin ve
oyuncularin kim olduguna kesin bir bicimde karar vermek zaman zaman zor olsa da, sahne-
lerde yer alan diger meleklerden farkli olan Yahve’nin 6zel habercisiyle kars1 karsiya oldu-
gumuz duygusundan kaginmak da zordur. David Baron kanitlar1 enine boyuna tartmig ve “O
halde ‘benimle konusan melegin’ Yehova’nin Tanrisal Melegi’yle — Anlagma Habercisi —
ayn1 olmadigini goriiriiz, bu melek Tanr1’nin peygambere goriimlerin anlamini agiklamasi
i¢cin gorevlendirdigi bir hizmetkar melektir” sonucuna ulasmistir (Baron 31). Uciincii b6-
limdeki mahkeme salonuna benzer sahne, 6zellikle Yahve nin meleginin, 6niinde duran
bagkahin Yesu’nun su¢unu kaldiran olarak betimlenmesi nedeniyle bizi diistinmeye iter.
(3:4). Musir’dan Cikig 23:21°de de melege benzer bir yetki atfedilir: “Ciinkii beni temsil et-
tigi icin baskaldirinizi bagislamaz.” Melegin Yesu’ya soyledikleri, Isa’ni felgli adama
soyledigi 6tke uyandiran sozleri anmimsatir: “’Oglum, giinahlarin bagisland:’ dedi Orada
oturan bazi din bilginleri ise i¢lerinden soyle diisiindiiler: ‘Bu adam neden boyle konugu-
yor? Tanri'va kiifrediyor! Tanri'dan baska kim giinahlar: bagislayabilir?’ (Mar.2:5-7).

29. Zekeriya 12:8. Bu ifadedeki paralellik de yine Tanr1’y1 habercisiyle dikkat ¢ekecek bigim-
de 6zdeslestirmektedir: “...Davut soyu da Tanrt gibi, kendilerine dnciiliik eden RAB'bin me-
legi gibi olacak.” O giinlerde Davut’un soyunun biiyiik giicii dyle olacak ki, kral soyu onla-
11 korumak i¢in Yerusalim’de oturanlara onciiliikk eden “Tanr1 gibi” olacak, ve bu benzetme
farkl bir bigimde yeniden ifade edilir: “Rab bin melegi gibi...”

30. Malaki 3:1. Bu karmasik ve bir o kadar da 6nemli meshevi pasaj, bu tiir kisimlarmn iginde,
Yahve ve habercinin birbirinin yerine gececek bi¢cimde kullanildigini en agik bicimde sergi-

leyen pasajdir. Yorumcular ayetteki U¢ figiiriin 6zdesligi sorusuna bir ¢ok farkli yanit ver-
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mektedirler: konusan kisinin yolu hazirlamasi igin dniinden goénderdigi “haberci”, tapina-
gma gelen “Rab”, ve gelecek olan “anlasma habercisi”. Stuart iki “haberci” ile ilgili soru-
lar1 ve duruslari 6zetler (Stuart 1351). Aym mudirlar yoksa farkli mudirlar? ilk haberci pey-
gamber midir (1:1)? Yoksa tapinak kahini mi (2:7)? Metindeki kanitlar {izerinde diisiiniince,
yeterince acik olan bir yanita ulasilir. ik olarak, konusan Yahve’dir (“...diyor Her Seye
Egemen Rab ) ve ilk haberci bir 6ncii olarak (“éniimde”’) yolunu hazirlamak i¢in O’nun ta-
rafindan gonderilmistir (“habercim”), boylelikle bu haberci Yahve’den ayri tutulmustur.
Ikinci olarak, Yahve’den baska bir “Efendi” (adon) oldugunu iddia etmeyeceksek, tapina-
gna gelen “Rab’bin” (ha adon) Yahve’den baskasi olmadig1 da oldukgca agiktir. Uglincl
olarak, ayetin ikinci ve tiglincii satirlar1 es anlamlilik bigiminde agik bir ti¢lii paralellik

icermektedir’”:

(a) Rab (b) aradiginiz (c) ansizin tapinagina gelecek
(a) anlagma habercisi (b)gormeyi ozlediginiz (c) gelecek

Eger tapinagina ansizin gelecek olan Rab, gelecek olan anlagsma habercisiyle paralellik arz
ediyorsa, bu ikinci habercinin/melegin Rab’bin kendisinden baskasi olmadigini gosterir.
Yahve’nin meleginin hem Yahve’den hem de O’nunla olandan ayr1 tutuldugunu gérdiigi-
miiz tutarli resimle karsilastirilabilir. “Anlagma habercisinin ve Rab’bin iki ayr1 karakter ol-
dugu iddia edilebilir. Bununla beraber, iki satir arasindaki giiclii paralellik 6geleri bu iddia-
ya kars1 ¢ikmaktadir” (Petersen 211f). Boylece aslinda iki figiiriimiiz oldugunu goriiriiz: 6n-

ceden yolu hazirlamak i¢in gelen haberci ve anlagma habercisi diye de adlandirilan Rab.

Diger bir deyisle, ayette Tanr1’nin halki, halkin 6zledigi/bekledigi aniden gelecek kisiye ha-
zirlamak i¢in birini génderecegi ve bu ikinci kiginin hem Rab hem de anlagsma habercisi ol-
dugu soylenmektedir. (Stuart 1351)

Insanlarin 6zledigi sdylenen adil Tanr1 ‘aradiginiz Rab 'di (3:1b). Tapinagin sahibi olan
“anlagma Habecisi’ydi (3:1¢). Ve ‘tapinagina ansizin gelecektir’ 3:1c. (Kaiser, 1992, 473)

Rab olan ikinci habercinin yolu hazirlamak i¢in oniinden gidecek ilk haberciyle ya da 6n-
ciiyle iliskisi, Yeni Anlasma’daki pasajlarda éncii olarak Vaftizci Yahya ve Isa olarak sz
verildigi gibi gelen Rab’bin kendisi bigiminde kurulmustur (bkz. Mat.11:10; Luk.1:17, 76;
7:27 ile birlikte; Mar.1:2-3; yine de bu peygamberlik baz1 agilardan Isa’nin ikici gelisinden
de s6z ediyor gibi gériinmektedir). Malaki’deki bu ayetler bir biitiin olarak sunu onaylar;
diger “Rab’bin giinii” pasajlarma 6zgii bir bicimde, halkina deger bigmek ve onlar1 akla-
mak i¢in Rab’bin habercisi bigiminde gelisini resmeder (3:2-5). “Gelisi” ayn1 zamanda

“goriinmesi” olarak tammlanir: “Ama onun gelecegi giine kim dayanabilir? O belirince kim

¥ ki satirdaki (b) ve (c) 6gelerinin es anlaml olmasi (a) 6gesinin de es anlaml olasim gerektirir.
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durabilir?” Tapinagina “ansizin” gelecektir, ve goriinmesi aritacak islerine karst duran
herkes icin felaket getirecektir. Yahya’nin kendisinden sonra gelecek giiglii olanin halkini
elekten gecirecegine dair duyurusu ile beraber ele alindiginda, bununla Malaki’de gelecegi

bildirilen kisinin yapacaklari arasinda dikkat ¢ekici bir uyum goriiliir:

“Yabasi elindedir. Harman yerini temizleyecek, bugdayini toplayip ambara yigacak, sama-
ni ise sénmeyen ateste yakacak” (Mat. 3:12).

Yanitlanmasi gereken en 6nemli soru, bu “anlagma habercisi/meleginin,” bu boliimde g0-
riindiigii ayetlerin incelendigi “Rab’bin habercisi/melegi” ile ayn1 olup olmadigidir. “An-
lasma melegi” ad1 yalnizca burada gectigi i¢in, bu baglantiy1 tam bir kesinlikle kurmak zor-
dur. Ancak, bunu destekleyen ti¢ ikna edici argliman bulunmaktadir:

1) Bu ayeete ikinci habercinin Yahve’yle birbirinin yerine gececek bicimde kullanilmasina
yukarida incelenen bir ¢ok ayette de rastlanir, 6zellikle Yaratilis 48:15-16, Yesaya 63:9,
Hosea 12:3-4 ve Zekeriya 12:8’deki benzer paralelliklerde. “’Melek’ ve ‘Rab’ arasindaki
iligki EA’da ‘Rab’bin melegi’nin Tanr1’yla hem 6zdeslestirilen hem de ayr1 tutuldugu baska
yerlerle aynmidir” (krs. Yar.16:7-14; 21:17-21; 22:1-18; C1k.3:2-22; vb.)” (Verhoef 289).
“Aslinda tipki bagka yerlerde ‘Yahve’nin meleginin’ Yahve yerine kullanilmasi gibi, burada
da ‘anlasma habercisinin’ Yahve yerine kullanilmig olmast olasilik dist degildir” (Smith
63).

2) Verilen isim (anlasma habercisi) dikkatleri 6zellikle, yukarida soz ettigimiz gibi, Mele-
gin gorlindiigl bir cok yerdeki anlagma icerigine ¢eker (6rn. Yar.22; Cik.3; 23; Hak.2). Bu
varligin, gériinmez Tanr1’nin halkiyla anlagsmaya dayal iligkisinin habercisi ya da hatta ara-
cis1 olarak temel bir rolii vardir. Aslinda anlasmalarin yapilmasia (Szellikle ibrahim ve
Musa’nin anlagmalar1) Rab’bin ya da meleginin gozle goriiliir bigcimde belirmesinin eslik et-
tigi s0ylenebilir. “Kendisinden ne zaman s6z edilse hemen o olayin merkezindeki yerini al-
maktadir. Yardim eden, her yerde onu kurtararak ve koruyarak Israil’in menfaatine hareket
eden bir varliktir; Yehova nin Israil’e uzattig1, anlasmaya dayali iliskinin neredeyse bir ara-
c1 gorevlisi kisiligindeki yardim elidir” (Von Rad 286). Bu ylizden “Rab’bin habercisinin”
Rab’bin “anlagsma habercisi” oldugunu s6ylemek gayet uygun olacak, ve EA’da bu yiice ad
i¢in taninan baska bir aday bulmak zor olacaktir; yalnizca Musa ya da ondan daha biiyiik
olanin tantyacagi gibi. Rab’bin meleginin goriinmeleri ayn1 zamanda anlagmanin agiga
vurma amacinin da bir pargasidir — bdylece halki “Yahve’yi tantyacaktir.” Bu Walton’un
“anlagmanin amaci Tanr1’y1 ifsa etmektir” teziyle uyumludur (Walton, Covenant 24).

3) Bu figiir Israil’de tamnan ve derin sayg1 goren bir figirdiir: “gérmeyi dzlediginiz.” Halk,
anlagmaya gore (saygisiz tutumlarina ragmen) kendilerini kutsamasi i¢in Tanri’nin gelisini
0zllyordu. Kitap boyunca sarf ettikleri sikayet dolu sozler bu safca beklentiyi gostermekte-

dir. Onlar i¢in Rab’bin benzersiz habercisi araciligiyla yapip etmesi umudu oldukca dogal
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olacakt1. Bu bi¢imde goriinerek Israil’i Misir’dan ¢ikarnus (C1k.3:1-6.), ¢61 boyunca halkin
ontinden gitmis (C1k.14:19), ve Kenan’a dogru onlara yol gostermisti (Cik.23:20; 33:14).
Bu yiizden adalet saglayan Tanr1’nin gelmesi igin duyduklar1 6zlemle (2 :17) Rab’bin mele-
ginin goriinmesi umudu uyum i¢inde ilintilendirilebilir. Bu sekilde bakildiginda David Pe-

tersen’1n vardigi sonuglar tatmin edici olmaktan uzaktir:

Bu ayetler uyusuyor gibi goriinmemektedirler. Neden habercinin goriinmesi teodisi hakkin-
daki sorulara uygun bir karsilik olsun? 4. ve 5. ayetler arasinda ne gibi bir gecislilik vardir?
Tatmin edici yanitlar yoktur.

Tam aksine, ilk habercinin gériinmesi zamanin yaklastigina dair isaret olacakti; Rab (ikinci
haberci olarak resmedilen) egemenliginin, hem dogrular1 aritacak hem de suglular1 yakip
kil edecek islerine baglamak i¢in gelmekteydi. “Bu halkin kusku dolu sorularinin yanitidir.
Cagin yanlislar1 bedene biiriinmiis Yahve tarafindan diizeltilecektir” (Smith 62). Teodisi ile
ilgili en derin sorularin tatmin edici yaniti, yalnizca Tanri’nin doruga ulasan bu isinde bulu-
nur!

Bu {i¢ arglimana bagli olarak diyebiliriz ki, “anlagma melegi”’nden s6z edilen yerlerde iyi
taninan ve Israil tarihindeki 6nemli doniim noktalarinda gériinen “Rab’bin melegi’ne isaret

ediliyor olmasi bilyiik bir olasiliktir. Ulasilan bu sonucun ayetin Y A’daki kullanimi ile be-

raber diislniildiigiinde ortaya ¢ikan genis kapsamli igerigi sonraki boliimlerde agilacaktir.

C. Rab’bin goriinmeleriyle Melegin goriinmelerinin birlestirilmesi
Simdiye kadar Rab’bin ve meleginin goriinmeleri ile ilgili en 6nemli EA pasajlarina baktik.
Bunlarin bazilar1 Rab’bin kendisinin goriindiigiinden bazilari ise sadece melegin goriindiigiinden
bahsetmektedir. Bazi pasajlar melegi gérmenin Yahve’yi gormek olduguna isaret etmektedir.
Yukaridaki yorumda Rab’bin kendisinin “gériindiigiine” isaret eden ifadeler toplamini ciddiye
alacak olursak, kagiilmaz olarak Rab’bin geldigi ve kendisini goriinebilir kildig1 sonucuna ula-
siriz. Ayni ifade Rab’bin melegi i¢in de gecerlidir. Bu iki grup pasajin birbirinden ayirt edilebilir
olmakla beraber birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili olduklar1 agiktir (aslinda melek ve Rab’dirler).
Boylece Rab’bin EA metninde belirtilen gegici goriinmelerinin habercisinin gorlinmeleriyle o
kadar dogal bigimde i¢ i¢e girmistir ki, bazen birbirinden ayirt etmek zor gibi gériinmektedir. Bu
melegin hem Rab’den ayri tutuldugunu hem de Rab ile 6zdes tutuldugunu sdyleyerek konuyu
Ozetleyebiliriz.
EA’daki benzer paradokslar bizi, basit¢e agiklamaya ¢alismadan 6nce bu paradoksu gerektigi gi-
bi ele almaya yonlendirmelidir. Ornegin, Eski Anlasma’da Ibrahim ve Davut’un vaat edilen kral
soyunun gelmesi beklentisi ile (Yar.49:10; Mez.2; Ysa. 9:6-7; 11:1-10; vb.) paralel olarak Yah-
ve’nin kendisinin gelmesi beklentisi mevcuttur (Mez.96; 98; Ysa.40:10-11; Zek.14:3-5;
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Mal.3:1).® YA bize birbirinden ayr: gibi gériinen bu iki vaadin Davut’un sehrinde dogan ve
“Rab Mesih” oldugu ilan edilen Cocuk’ta birlestigini 6gretmektedir (Luk.2:11). Benzer bir se-
kilde, hikmeden Kral ile ac1 ¢ceken Hizmetkar arasindaki belirgin tezat ayn1 Mesih’in iki geli-
sinde birlesmektedir. Bu nedenle Malaki 3:1’°de goriildiigii gibi habercinin gelisinin beklenmesi

ile Rab 'bin gelisinin beklenmesinin i¢ ice girmesi sasirtici degildir.

D. Paradoksu ag¢iklamak
Bu benzersiz habercinin varligimi ve kimligini nasil agiklamamiz gerekir? O Tanr1 midir degil
midir? Bu fenomeni yorumlamanin bagka bir yolu var midir? Stephen L. White, 1999°daki Tyn-
dale Biilteni’ndeki “Rab’bin Melegi: Haberci mi Ortmece mi? baslikli yazisinda éncelikle Yah-
ve’nin meleginin gérmelerinin kisa bir analizini yapar ve “gdriinmenin, buyrugun, vaadin ve bir-
¢ok durumda bazi olaylar1 6nceden bildirmenin insan hayatina tanrisal miidahale niteliginde ol-
dugu” sonucunu ¢ikarir (White 302). Daha sonra W. G. Heidt’in “Yahve ile RAB’BIN melegi-
nin birbirlerinin yerine gegebilmesi” hakkindaki {i¢ aciklamasini alint1 yapar: (1) Logos Teorisi
(2) Temsil Teorisi ve (3) Eklenti Teorisi (White 303-304). White, bu aciklamalarin ti¢iinii de
reddeder ve (4) ““RAB’BIN melegi’ ifadesi, hem dykiide gerilim yaratmak hem de Yahve’nin
askinligini vurgulamak amactyla kullanilan Tanr i¢in bir 6rtmecedir” seklindeki kendi agikla-
masini yapar (White 299). Kaniti en iyi agikladigini diisiindiigtim yorumu daha derinlemesine
ele almadan nce White’in bu dort durusla ilgili yorumlarina cevap verecegim. Kilise tarihi bo-
yunca bu duruslarin bir¢ok gesitlemesi ortaya ¢ikmustir.*
(1) Soz Teorisi.
Heidt’in ardindan White da birkag kelime ile bu teoriyi reddeder: “(a) EA metinlerinde Tan-
ri’nin kisilerinin ¢oklugunun bilincinde olundugunu goésteren herhangi bir kanit yoktur; ve
(b) EA boyunca Tanr1’nin tekligine pozitif vurgu yapilmaktadir” (White 303-04). Ancak,
teoriyi “gdriinen melek Yahve degil Uclii Birlik ikinci kisisi olan isa Mesih’tir” diyerek
6zetlemesi durusu yanlis bicimde anlatmaktir (White 303). Bdylece Y A’nin Tanri’nin (Ba-

ba’ni) Oglu isa’y1 Yahve olarak tanimladig1 gercegini atlar.*® Ornegin, YA’da tiim ruhsal

%8 Bu pasajlarla baglantili olarak Yahve’nin kendisinin halkini kurtarmaya, uluslari yargilamaya ve Siyon’da kral
olmaya gelecegini vaat eden peygamberlerin bulundugu diger pasajlari siralayabiliriz. Bunlarin arasinda en agik
olanlari sunlardir: Yesaya 63:1-6; 66:14-16 ile 24:23; 25:6-10; 35:3-6, 10; 52:7-10; 59:15-17; Hezekiel 34:10-12;
43:1-9; Sefanya 3:14-17 ve Zekeriya 2:4-5, 10-12; 8:2-3; 14:1-5, 9, 16 (bkz Clowney, boliim 9: “The Lord to
Come” 179-202).

Borland kitabinin Ek 1 kisminda “A Brief Outline of the History of the Interpretation of the Christophanies”
basligi bulunur (Tanri’nin Oglu’nun bedenlenmeden énce EA’daki goriinmeleri konusundaki diistinceleri) (Bor-
land 123-137). Yukaridaki “resmi haberci” teorisi Borland’in “Sonlu melek temsilci teorisi” “kisisel olmayan a-
raci teorisi” dedigini kapsayabilir. Ayni zamanda “metne ekleme teorisini” (“Rab’bin melegi agiklamalar1 ashi
yazildiktan ¢ok sonra metne girmistir”) ve “Gelenek ve mit teorisini” (biitiin teofani agiklamalar sik sik kutsal
yerlerle iligkilendirilen yalnizca Yahudi gelenek ve mitleridir) sayar. Besinci goriisii olan “Kendisi tamamen Tan-
11 olan bedenlenmeden dnceki Mesih insan formunda gériinmiistii,” temelde benim savundugum goriistiir.

Isa Mesih’in EA’daki Yahve referanslarina uygulanmasinin 6rnekleri olarak Yesaya 44:6 ve 48:12’yi Va.1:8, 17-
18; 21:6 ve 22:13 ile; Yesaya 45:21-25 Flp.2:10 ile; ve Yesaya 8:12-13’ii 1Pe.3:13-14 ile karsilastiriniz . Ibraniler
1:10-12’de yaratic1 Yahve’ye gonderme yapilarak ve bunu Mesih’e uygulayarak Mezmur 102:25-27’nin Yunanca
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bereketleri akitan igin Yahve degil “Babamiz Tanri ve Rab Isa Mesih” denilmektedir
(Rom.1:7; 1Ko.1:3; 8:6; 2Ko0.1:2; Gal.1:3; Ef.1:2; 6:23; FIp.1:2; 1Se.1:1; 2Se.1:1, 2;
1Ti.1:2; 2Ti.1:2; Flm.1:3). Yahve, Oglu sadece YA’da goriinen Baba degil ancak YA’ nin
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak kimligini daha ag¢ik hale getirdigi Tanr1’dir. (a) maddesine
gelince, tam da bu makalede ¢aligmakta oldugum metinler tanrisal birlikteki etkileyici kar-
magikligin EA farkindaligina dair kanitlarin bir kismini olusturmaktadir; argiiman ispatlan-
mis sayilir. Durus (b) de zayif bir arglimandir. Tanri’nin “tekligi” (birlesik veya essiz olma
niteligi) EA’da daha sik vurgulanmakla beraber, YA’da da bu ydnde pozitif vurgular bu-
lunmaktadir, ancak bu birlik i¢inde ¢oklugun olanaksiz olduguna dair isaretler yoktur (6rn.
Yu.17:3; 1K0.8:6 ile Yas.6:4). Bu yaklasim “6rnek-bedenlenme” agiklamasi olarak sunulan
benim savundugum durus olarak asagida ayrintili bicimde ele alinacaktir.

(2) Temsil Teorisi.
“Bu teori melegin Tanr tarafindan insanliga haberci olarak génderilmis tanrisal bir haberci
oldugunu savunur” (White 304). Boylece, “melek” kendisi tanr1 olmadigi halde, bu pasaj-
larda Rab’bi temsil ederek son derece yetkiyle konusan Rab’bin melek sifatindaki ya da
sembolik el¢isidir. White, Heidt’in asil itirazin1 bu teoriye yoneltir: “metinlerde melek tara-
findan aslinda el¢ilik yaptigina dair bir ifade bulunmamaktadir” der ve ekler: bu teori “bir-
birinin yerine geg¢ebilme sorununu” ag¢iklamamaktadir (White 304).
John Walton, bunun bir versiyonu olan ve “baglamsal agiklama” adini verdigi bir teoriyi
savunur. Bu teori s6z konusu fenomeni “antik diinyadaki resmi habercinin roliiniin” Kutsal
Kitap’taki karsiligi olarak goriir (Walton, Genesis 464-66). Bdylece, 6rnegin Peygamber
Hagay’1in “Rab’bin habercisi” olarak adlandirilmasi ile s6z konusu varligin “Rab’bin haber-
cisi” olarak adlandirilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir (Hag.1:13). “Yazarin niyeti-
nin tesine gegip teolojik olarak daha karmagik bir agiklama i¢in varsayim yapilamaz”
(Walton, Genesis 466). Borland, Hollandali Katolik EA teologu P. Van Imschoot’un benzer
bir degerlendirmesinden alint1 yapar: Melek, Tanri’nin “Misir ve Babil’in giiclii krallar1 ve
Israil’in krallarinin oldugu gibi bas veziridir... [0] Tanr’nin temsilcisi ve Yahve’nin yok-
lugunda bir bas vezirin yaptigi gibi Tanr1’nin tanrisal giictinii kullanir” (Borland 48-9).
Bence bu “baglamsal” agiklama verilerin tiimii birlikte ele alindiginda gegerli degildir. On-
celikle bu a¢iklama Rab’bin kendisinin goriindiigiiniin ve kendi adina konustugunun soy-
lendigi ve insanlarin agikca “Tanrt’y1 gordiiklerini” sdyledikleri birgok olay1 yeterince géz
oniinde bulundurmamaktadir (6rn. Cik.24:10-11). Bir “kraliyet el¢isi” her istediginde iste-

digi yerde olamayan bir insan kral igin gerekli olabilir, ancak resmen hitap etmek istedigi

Septuaginta versiyonu alint1 yapilmustir. El¢i Yah’a ithafen (Yahve adinin kisaltilmis bir bigimi) Mezmur 68:18’1
alint1 yapar ve Ef.4:8-10’da Isa Mesih’in yiikselmesine uygular.
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kisilere diizenli olarak goriinen bir Tanr1 igin gereksiz goriinmektedir. Ikinci olarak; mele-
gin tanr1 olarak tanimlanmasi sadece melegin Tanr1 adina/olarak birinci tekil sahis olarak
konustugu Kutsal Kitap’taki on pasajdan kaynaklanmamaktadir (zittt Walton, Genesis 463)
Yukaridaki tartigsmada bu durusu savunmak i¢in birgok gerekge gostermeye galistim. Bu,
tek bir fenomene dayanan degil, kanitlarin agamali olarak bir araya getirilmesiyle olusan bir
durumdur. Ugiincii olarak; melegin konusmalarinda Rab’den iiciincii tekil sahis ile soz et-
mesine dayandirilan “melegin kendisi ile Tanri arasinda agik bir ayrim yaptig1” (Walton,
Genesis 468) seklindeki argiiman Tanr1’nin kendisinin de bazi konusmalarinda ayni seyi
yapmis olmast ile giiriitiiliir. Bu, yukarida Yaratilig 35:1-15 iizerine yaptigimiz yorumlarda
belirtilmisti. Bu akigkanligin diger bir 6rnegi de Misir’dan Cikis 19:24°tiir: “RAB, ‘Asagi
inip Harun'u getir’ dedi, ‘Ama kdhinlerle halk huzuruma gelmek icin siniri gecmesinler.
Yoksa onlar siddetle cezalandiririm.’” Misir’dan Cikis 34:10 ve Zekeriya 3:2 diger 6rnek-
lerdir: “RAB'bin melegi Seytan'a, ‘RAB seni azarlasin, ey Seytan!’ dedi, ‘Yerusalim'i segen
RAB seni azarlasin! Bu adam atesten c¢ikarilan yar1 yanmis odun pargasi degil mi?’”’Bu ne-
denle su ya da bu sekilde bu fenomen {izerine bir argiiman insa edilmemelidir.
Sonugta ben halen sunu sormak zorundayim “Rab’bin melegi” olarak s6z edilen kisi kim-
dir? Sadece bir edebi anlatim aract midir? Ancak bu, bu pasajlarda bulunan kisinin hakim
niteligini agiklamak icin kesinlikle yeterli degildir. Ya da yalnizca bir sozcii olarak Tan-
r’nin halkina génderilmis olan ruhsal bir varlik midir (Dan.8:16; 9:21’deki Cebrail gibi bir
melek)? Boyle fani meleklerin ¢oklugu (mal/akhim) ve sinirh karakteristikleri ve bunlarim
Tanrr’ya toplu tapinmalart® bu varligin (tekil olarak bahsedilen) digerlerinden oldukga yu-
karida oldugunu gostermektedir:
* Yaratilis 19:1 ve 15’te Ibrahim’i ziyaret eden Rab’be eslik eden iki melek Lut’u kurtar-
mak i¢in Sodom’a gider ve sehri yok eder;
= Yaratilig 28:12°de Yakup gokten yeryiiziine uzanan bir merdiveni inip ¢ikan melekler
gordr,;
= Yaratilis 32:1°de Tanri’nin melekleri, daha sonra kendi “habercilerini” Esav’a gonderen
Yakup ile bulusur (32:3);
= Eyiip 4:18’de melekler giinahla suglanirlar;
= Mezmurlar 78:49°da “bir alay kétiiliik melegi” gorulir;
= Mezmurlar 91:11°de melekler Rab’be giiveneni korurlar;

= Mezmurlar 103:20 ve 148:2’de yaratilmis olan melekler Rab’be tapinirlar.*

“L YA’daki (Va.19:10; 22:9) tapmmayi reddetmeleri burada cizilen EA resmiyle uyumludur.
“2 ibr.1:6’da yazarm, meleklerin Tanr’mn “ilk dogan” Oglu’na tapindigini gdstermek icin Mez.97:7°yi alint1 yap-
tigin1 hatirlayin.
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®)

Kanaatimce ne kisi olmayan temsilci agiklamasi ne de resmi haberci veya temsilci agikla-
masinin bir versiyonu olan sonlu melek aciklamasi kanitlarin tiimiinii birlikte agiklamak
icin yeterli degildir.

Eklenti Teorisi.

“Israil halkinin teolojik fikirlerinin uzun tarihleri boyunca bicim degistirdigini ve
“RAB’bin melegi” ifadesinin Yahve’nin eylemlerinin fazla antropomorfik goriindiigii yer-
lerde metne eklendigini” iddia eden bu teori Heidt tarafindan hakli olarak reddedilir “¢iinkii
bu teori Yahve’nin goriindiigii ve konustugu diger bircok pasajda ‘mal’ak’ teriminin neden
eklenmedigini agiklamaz.” (White 304). A¢iktir ki bu teori metne ¢esitli kaynaklar ve son-
raki editorlerin metne kasith ilaveler yaptiklarini ileri siirerek metinde yer alan goriiniisteki
giicliikleri (ya da en azindan dogal 6n varsayimlardan kaynaklanan giicliikleri) aciklayan

yaklasimlardan biridir. Bu teori bu makaledeki gibi kitabi bir yaklagimla desteklenemez.

(4) Tann igin bir Ortmece.

White’1n tercih ettigi agiklama kismen A. Newsom’in Anchor Kutsal Kitap Sozliigii’nde
meleklerle ilgili maddesini izler: “Bu karsilagsmalarda Yahve’nin yetkisi ve varligi onay-
lanmalidir ancak insanoglunun Tanr1 ile aracisiz karsilagsmasi s6z konusu olamaz” (White

305). Agiklamasini su sekilde ozetler:

Sonug olarak, Newsom ile RAB’bin meleginin ve Yahve’nin birbirinin yerine gegebilmesi-
nin gerilim yaratmak i¢in bir edebi ara¢ oldugu konusunda ayni fikirde olmakla beraber,
ayni zamanda amaci1 Yahve ve insanlik arasina mesafe koymak isteyen kaynak ve editorle-
rin Yahve’nin agkinligin1 vurgulamak i¢in farkli olarak kullanilmasini yansitabilecegini de
disiiniiyorum. O halde, ‘RAB’bin melegi’ bu anlamda Tanr1 i¢in bir 6rtmecedir. Hacer’le,
Ibrahim’le konusan Tanr1’dir... ve bu pasajlarda okudugumuz goriinmeler, buyruklar, vaat-
ler, ve gelecekten verilen haberler Tanr1’ya aittir. ‘RAB’bin melegi’ aracinin kullanimi ve
Yahve’nin ad1 arasindaki varyasyonlar, hem uygulandiginda Tanr1’nin askinligin1 vurgula-
mak i¢in, hem de uygulanmadiginda yapip edenin gercekte kim oldugunu hatirlatmak igin-
dir.

Bu teorinin delillerle yeterince desteklenmedigini diigiiniiyorum. Bildigim kadariyla metnin
varsaylilan teolojik amacla yeniden diizenlendigine iligskin tutarli bir metinsel kanit mevcut
degildir. Daha 6nceki boliimlerde s6z edilen pasajlarim okunmasindan, hangi olaylarda bu
“aracin” kullanildig1 ve hangilerinin Yahve’nin kendi goriinmesi olarak sunuldugunu agik-
layan bir sablon ¢tkmamaktadir. Ortmece, sert, pervasiz ya da girkin bir terimin yerine yu-
musak, dolayl ve belirsiz bir terim kullanmak anlamina gelir. Ancak, yaratilmig meleklerle
ilgili potansiyel karisiklik bu adin 6rtmece olarak tercih edilmesinin karsisindadir. EA met-
ninde Yahve’nin hem agkinligi hem ickinligi bagka birgok sekilde vurgulanmaktadir ve bu,
boyle belirsiz bir araci1 gereksiz kilmaktadir. EA ¢adiri/tapinagi ve kahinlik sistemi agikga
gostermistir ki, Tanr1 ile insan arasinda araciliga gereksinim vardir ve YA bu gegici sistemi

yerine getiren “...tek Tanri ve Tanri'yla insanlar arasinda tek araci vardwr. O da...Mesih
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Isa'du” (1.Ti. 2:5) der. Gereksiz yere “Tanr1 icin drtmece” kullamldigini varsaymaktansa
bu kanit ile uyumlu agiklamalar aramak daha iyidir.

Son olarak White’1n kitabl metinde “tutarsiz” buldugu yerlere deginmem gerekir. “EA ya-
zarlarinin Tanrt’nin insanlhiga aktardigi karakteri hakkinda ayni diisiince ve inanci paylas-
masini beklemenin mantiksiz oldugunu” iddia etmektedir (White 305). Aksine tanrisal esi-
nin {irlinii olan Kutsal Yazilarin, en merkezdeki bu konuyu hep tutarli olarak ele almasini
beklemek makul ve mantiklidir. Ve diger tiim Kutsal Yazilar referans alinarak yorumlandi-

ginda boyle yaptig1 goriilmektedir.

E. “Ornek-Bedenlenme” aciklamasi.
Y A’nin sagladigi 15181, paradoksal verileri yukaridaki 2,3 ve 4 numarali agiklamalardan daha
iyi agiklamamiz1 sagladigina inantyorum. Yukaridaki 1 numarali agiklama ile tutarli olarak,
“Yahve’nin melegi” Yahve ile esittir ve Yahve’nin 6ziine sahiptir ancak Yahve’nin goriinen te-
zahiirii olarak Yahve tarafindan génderilmis olan “kisi” olmasi ile O’ndan ayridir. O’nun g0-
riinmeleri Bedenlenme i¢in bir gesit hazirlik, bir “6rnek-bedenlenme”dir. “Ornek-Bedenlenme”
terimini, EA boyunca gdriinen bu gecici fenomenin, S6z’iin beden almas1 bigimindeki kalici
mucize i¢in yol hazirlayan yontemi kapsayacak bi¢imde kullaniyorum. EA’da teofanilerini, 6zel-
likle de insan bi¢giminde olanlari, Bedenlenmenin sinirh “prototipleri” olarak kabul etmek uygun
olabilir, (burada prototip “sonraki asamalar i¢in temel veya standart teskil eden bir ilk tip, bi¢im,
veya ornek” anlamindadir). “Ornek-Bedenlenme” kavrami, Yaratilis 3:15°i tanimlamak icin kul-
lanilan ve ilk miijde anlamina gelen protoevangelium ile benzer bir iglev gorebilir.
John Walton, bu agiklamaya siddetle kars1 ¢ikarak Rab’bin meleginin daha 6nceden bedenlenen
Mesih ile esit kilinamayacagini savunur. Bdyle bir yaklagimin Justin Martyr’in yazilarinda oldu-
gu gibi apolojetik amacglardan kaynaklanan bir 6n yargiyla savunuldugunu sdyler: “Bu, [Jus-
tin’in] Hiristiyanligin ilkesini savunmak icin Uglii Birlik’i Eski Anlasma’da bulma amacini yan-
sittyordu. O dénem boyunca uygulanan yorumlama yontemlerinde Kutsal Yazilar1 yazan insan
yazarlarin niyetlerinin ne olabilecegi ile pek ilgilenilmiyordu” (Walton, Genesis 462). Ayrica
“melegin Mesih olarak yorumlanmasinin yorumla ilgili sorunlardan degil Hiristiyan teolojisinin
ayirt edici 6zelliklerini Eski Anlasma’da bulmaya yonelik gozii pek apolojetik tavirdan kaynak-

landigin1” ileri siirmektedir (Walton, Genesis 466). Bu iddia ile ilgili iki yorumum var: 1) Tim

ilgili pasajlara genel olarak bakildiginda Hiristiyan teolojisini savunmaya yonelik (apolojetik)
bir glindeme sahip olup olmamamizin yorumla ilgili basa ¢ikilmasi gereken 6énemli bir sorun ol-
dugu goriinmektedir. Bununla beraber, bu fenomen i¢in 6nerilen diger aciklamalar tatmin edici
degildir; ortada “bu teolojik bakimdan daha karmasik bir agiklamaya” olanak veren, gériinmez
Tanr1’nin stirekli gériinen varlig1 sdz konusudur. Siiphesiz ki, EA’ya, en azindan hazirlayici ol-
mast anlaminda, YA ile uyumlu olmasini bekleyerek yaklagirim (sayfa 3-4’teki yorumlara baki-

niz). Ancak bu durum gayri mesru bulgular1 zorunlu kilmaz, 6zellikle YA EA metnine bakilma-
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st i¢in ipuglar veriyorsa. Konuya bu sekilde yaklasan dikkatli bir yorumcu “Kutsal Yazi .....

mujdesini 6nceden verdi” (Gal. 3.8.) ifadesine dair mesru kanitlar bulabilir.

Kutsal Kitap’taki hicbir metnin Yahve ile birbirinin yerine gegebilir olarak goriinen Yahve’ nin

meleginin Isa Mesih olarak beden alip goriindiigiinii acik¢a ifade etmedigi inkar edilemez. Ayeti

dogrudan Vaftizci Yahya ve Isa Mesih’e uygulayan Sinoptik Inciller’deki referanslar ile birlikte,
tek olast istisna Malaki 3:1°dir (Mar.1:2-3; Mat.11:10; Luk.1:17, 76; 7:27). Bunun Yahve’nin
melegini Isa Mesih ile kesin olarak dzdeslestirip 6zdeslestirmedigi yukarida sunulan argiimanin
gecerliligine baghidir. Arglimanimin degindigi ii¢ nokta sunlardt:

1) Gelecegi vaat edilen anlagsma habercisi ya da meleginin, Rab’bin (ha adon) kendisiyle 6z-
deslestirildigi. Yolu hazirlanacak olan bu Rab, Yahve’den baskas1 degildir: “Iste habercimi
gonderiyorum. Oniimde yolu hazirlayacak... diyor Her Seye Egemen RAB”. Bu kisinin geli-
si Yahve’nin gelisi olacaktir.

2) YA daima ayni sekilde, yolu hazirlayan dnciiyii Vaftizci Yahya ve yolu hazirlanam Isa Me-
sih olarak tanimlar (Mat.11:10; Mar.1:2-4; Luk.1:76; 7:27). Bu yizden, hem Rab hem de
anlasma melegi olarak adlandirilan, gelecek olan kisi Rab Isa Mesih’ten baskas1 degildir.

3) Anlagma melegi ya da habercisi ayn1 zamanda, yukarida bir ¢ok 6nceki gériinmelerini de-
tayl1 olarak inceledigim ve anlagma ile baglantis1 kurulmus olan “Yahve 'nin melegi” ile 0z-
deslestirilmistir. Bu belki de argiimanin en zayif halkasidir, ancak bunu giiglendirir gériinen
iic nedeni daha once ifade etmistim (bkz sayfa 47 ve sonrasi).

Bu ii¢ nokta makul siiphenin 6tesine gecilerek ele alinacak olursa, bu ayet Yahve’ nin meleginin

beden alip 6ncii Yahya’nin ardindan hizmetine baslayan Kisi olduguna dair giiglii bir kanit teskil

eder. Ancak ortaya ¢ikan sonucun tiimii sadece bu ayete bagli degildir. Béliim VIIT’de, bu agik-
lamanin YA kanit1 ile tutarliligin1 gostermek bakimindan bagka nedenler de sunacagim.

EA’da Yahve’nin ve meleginin tekrar tekrar goériinmelerinden sz edilir ancak her ikisinin birlik-

te gorlindiigiinden hi¢ bahsedilmez. Yani Yahve ile Yahve’nin meleginin herhangi bir kisiye ay-

n1 anda goriindiigiinii higbir yerde okumayiz.** Benim bu olgudan ¢ikardigim odur ki, Melek bir-
cok kilit noktada kendisini bu belirli bicimde ifsa etmeyi tercih eden Yahve’nin kendisiydi. Bu
ylizden, Rab’bin EA’daki melegi olarak goriinmelerini, Tanr1 halkin1 beden alarak insanlik tari-
hine miidahale edecegi zirve noktasina hazirlamasinin pargasi olarak ele almak en iyisi gibi go-
riinmektedir. David Baron, Zekeriya 1:7-17’yi yorumlarken, melegin kimligi hakkinda benim de

vardigim sonucu asagidaki gibi 6zetlemektedir:
11. ayette bize sdylendigi gibi ‘adam’, ‘O’ nun Yiiziiniin Melegi,” Kutsal Uglii Birlik’in ikinci ki-

sisinden bagkasi olmayan ve atalara ve peygamberlere Yehova’'nin insan bi¢imindeki ‘Melegi’
veya Habercisi olarak bildirilen ve akil almaz algak goniilliiliigiiniin bir sonucu olarak sonradan

“ Ancak Yahve’nin yaratilmis melekleriyle goriindiigiinii okuruz (Yar.18; 1Kr.22:19).
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kurtulusumuz i¢in Beden almasinin 6ngoriileri olan Malakh Yehovah — Yehova’nin Melegi’dir.
(Baron 23)

YA’nin Bedenlenme dgretisi ile Ibrahim’in Tanrisi’nin ve meleginin EA’daki gériinmeleri ara-
sindaki siirekliligi 6zetlemeden &nce, Isa ile Ibrahim arasindaki iligkiye bazi agilardan bakmak

yararli olacaktir.

VIL. iSA VE IBRAHIM
Isa’nin Ibrahim ile olan iliskisine kral soyu, dgretisi, goriiniimiiniin degismesi ve kendi kimligi hak-

kindaki kendi s6zleri baglamlarinda bakilabilir.

A. Ibrahim’in ve Davut’un oglu isa

Isa Mesih’in soyu dogrudan ibrahim’e dayandirilir ve kendisine hem “Ibrahim’in oglu” hem de
“Davut 'un oglu” denir (Mat.1:1-17; krs. Luk.3:23-34). Tanr1’nin ibrahim ile yaptig1 antlasma,
Mesih’in Ibrahim’in soyundan olmasindan daha sik olarak kralligin temeli olarak goriilmesine
ragmen, EA Davut’un kral soyunun Tanr1 tarafindan Ibrahim’in soyundan alindigini gdsterme
hususunda dikkatlidir (6rn. Yer. 33:25-26). Isa, Matta incilinde ve Romalilar’a mektupta (4:1-8)
ozellikle hem Ibrahim’in hem Davut’un oglu olarak sunulmaktadir. Isa’nin gelisi Ibrahim’e ve-
rilen sozlerin yerine getirilisidir; o Tanr’nin Israil’i ve uluslar1 kutsamasinin varisi ve kanalidir

(Luk.1:69-73; El¢.3:25-26; 13:13-23, 32-33 Rom.15:8).

B. isa’nmin Ibrahim konusundaki égretisi

Genis kapsaml1 olmamakla birlikte Isa’nin bazi sozleri ibrahim’e baz1 énemli referanslarda bu-

lunmaktadir.

1. Ibrahim’in Soyu. Hem Vaftizci Yahya hem de Isa Mesih, Ibrahim gibi davranmadiklar
halde Ibrahim’in soyundan gelmekle 6viindiikleri igin Israil’in dini &nderlerini
azarlamaktadir (Mat.3:9; Luk.3:8; Yu.8:39, 56).** Bununla beraber isa ihtiyag sahibi
Yahudilerin mesihe ait kutsamalardan faydalanma haklarini reddedilemez bir mantik ile
savunmaktadir: “Buna gore, Seytan'in on sekiz yildir bagly tuttugu, Ibrahim'in bir
kizt olan bu kadinin da Sabat Giinii bu bagdan ¢oziilmesi gerekmez miydi?”
(Luk.13:16; ayn1 sekilde 19:9).

2. Mesih’in gelmekte olan soleni. Isa egemenligini ilan ederken her ulustan insanin gokle-
rin/Tanr’ni egemenliginde “Ibrahim, Ishak ve Yakup ile birlikte sofraya oturacagi” gele-
cekteki bir soleni 6gretmektedir (Mat.8:11; Luk.13:28). Dogru kisinin 6liimden sonra alina-
cag1 kutsal ve rahat ve iyi yer ya da konum “Ibrahim’in yani(gégsi)” (Luk.16:22-23) deni-
len yerdir, Isa’nin sevdigi 6grencisinin “Isa ‘min gogsiine yaslanmas:” bu sekilde diisiiniile-

bilir (Yu.13:23, 25; 21:20). Gelmekte olan ¢agda, imanh kisi ibrahim ve Efendisi arasindaki

“ El¢i Pavlus da, bu mirasin biiyiik bir ayricalik olmakla beraber, Mesih’e iman edilmediginde anlamsiz oldugunu
sdylemektedir. (2K0.11:22; Flp.3:2-11).
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yakin dostlugu paylasacaktir. isa “ev sahibi” olarak sadece tanidiklarini alacagini sdyleye-
rek mutlak egemenligini ortaya koymaktadir (Luk.13:25-27; Mat.7:21-23). Tanrisal adaleti
uygulama rolii onu EA’daki anlagma melegine baglamaktadir.

3. Dirilerin Tanrnis. Isa israil’in din 6nderleri ile son karsilasmalarinda kendisini “Zbrahim ’in
Tanrist, ve Ishakin Tanrisi ve Yakup 'un Tanrisi” olarak tanimlayan Rab’bin meleginin ca-
liliklarda Musa’ya goriinmesine 6zellikle dikkat ¢ceker. (Mat.22:32; Mar.12:26; Luk.20:37).
Isa bu pasaji Tanr’nin halkinin 6liimden dirilisinin mutlak gercek oldugunu gdstermek icin
kullanir; o dliilerin degil dirilerin Tanrisidir. Sonsuza kadar antlagmasina sadiktir ve kendini
adadig1 insanlar sonsuza kadar ona aittir! Onlarin Tanris1 olarak anilmaktan utanmaz ¢iinkii
kendisini Ibrahim’in yaptig1 gibi seven ve ona Ibrahim’in yaptig1 gibi inananlarin tiimii i¢in
bir kent hazirlanustir. (Ibr.11:8-16). Bu dgreti, Isa’nin “dirilis ve yasam” (Yu.11:25-26),
gelmekte olan ¢cagda halkina yasam verecek olan gorkemli kisi (Mat.25:34, 46: Mar.10:29-
30; Yu.5:24; 8:51; krs. Mal.3:17 - 4:3), caliliktaki “dirilerin Tanrisi” ile bir oldugu iddiala-
11 ile birlestiginde daha acik hale gelir. Daha sonraki Yeni Antlasma 6gretisi, Tanr1’nin ib-
rahim ile olan iliskisinde &liimden dirilis ile ilgili gercekler de bulur (Ibr.11:17-19).

C. Isa gorkemle goriiniir.

Isa’nin dagda goriiniimiiniin degistigi boliimde Ibrahim’den hig s6z edilmemekle beraber, olaym
tiimii melegin kendisini “/brahim’in Tanris1” diye tanitarak Musa’ya goriindiigii ve daha sonra
Yasa verilirken korku uyandiric1 gériinmenin yasandig1 (ve yiizyillar sonra ayn1 dagda ilyas’a)
“Tanr1 dagi” olaylarm giiglii bir sekilde hatirlatmaktadir. Dagin zirvesinde gecen bu olay “Is-
rail’in tarihindeki yeniliklere gebe olan olay ile irtibatli birgok nokta” igermektedir (Edwards
262). Isa gorkemle goriinen iki biiyiik peygamberle konusmus ve Baba’nin kendilerine yoneltti-
gi parlak bulutla her sey golgelenmistir, ancak olay Tanri’nin son peygamber Isa’ya goriinmesi
degildir. “Isa’nin bilesenlerini... Tanri’nin Oglu ve Musa gibi bir peygamber, ve... Sina Dagin-
da Yahve olarak gériinen Insanoglu olarak bir araya getiren” sahneye egemen olan isa’nin kendi
gorkemidir (Marshall 381). Isa, olayla ilgili olarak sonradan “biz O 'nun gérkemini gézlerimizle
gordiik” (2Pe.1:16) diye yazan ii¢ 6grenciden birinin dedigi gibi, Musa ve ilyas da dahil olmak

tizere halkina “gériinen "di.

D. isa, ibrahim’in Tanrisi
Yuhanna Incilinde isa’min Ibrahim hakkindaki 6gretisi, sekizinci boliimde anlatilan ve Yerusa-
lim’de hizmetinin sonuna dogru gergeklesen olaylarda yogunlasir. Sarsict iddialart Yahudilerin
sOzlerini kabul etmesi ya da reddetmesi ile ilgili iki meydan okumadir:
(1) “Eger benim soziime bagh kalirsaniz, gercekten benim dgrencilerim olursunuz. Gergegi bi-
leceksiniz ve gercek sizi dzgiir kilacak” (8:31-32). Yahudiler bu meydan okumaya Ibrahim’in to-

runlar1 olarak higbir zaman hig kimseye esir olmadiklarin1 sdylerler ve Isa buna karsilik olarak
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tutsakliklarimin giinaha oldugunu soyler. Isa onlara eger gergekten Ibrahim’in torunlari olsalardi,
Tanrr’nin Oglu’nun sdyledigi kendilerini 6zgiir kilacak olan gercegin sozlerini dinleyeceklerini
soyler. Ibrahim Tanr’nin biricik oglunu kurban etmesi igin verdigi buyruga karsi gelmedi
(Yar.22:1-2, 11, 15). Ancak Yahudiler simdi Ibrahim’in aksine, bedenini ve kanini diinyanin ya-
sami igin sunacagini soyleyen Tanr’nin Oglu’nu reddediyorlardi (Yu.6:47-62).

(2) Ikinci olarak “Her kim benim séziimii tutarsa hichir zaman dlmeyecek” diye cesaretle bildi-
rir (8:51). Yahudiler burada Isa’nin bdyle bir seyi iddia edebilmesi icin, lmiis olan Ibrahim’den
daha biiyiik oldugunu diisiinmesi gerektigini sdylerler! Kesinlikle tehlikeli bir mevzuya girerek,
“Sen kendini kim santyorsun?” diye sorarlar. Isa’nin bu meydan okumaya verdigi kiskirtic1 ce-
vap bizi kendisi ile Ibrahim arasindaki iliskinin odagia gétiiriir. Iki sey soyler (a) Ibrahim’in
inandig biiyiik vaatlerin Mesih’in gelis “giinii”nii merkez aldigim ve kendisinin (isa’nin) Mesih
oldugunu gésteren “Babaniz Ibrahim giiniimii gorecegi icin sevingle cosmustu. Gordii ve sevin-
di” (8:56) ifadesi. “Benim giiniim” ifadesi Mezmurlar 118:24’e bir gonderme olabilir, “Bugiin
RAB bin yarattigi giindiir, Onun icin sevinip cosalim!” Bu ayrica, yapicilarin aslinda “késenin
bas tasim ” reddettikleri giine isaret etmektedir, Isa bunu baska bir yerde Israil’in dnderlerinin
kendisini reddetmeleriyle iliskilendirir (Mez.118:22-23; Mat.21:42-45, par).”

(b) Fiilleri ve bi¢imleri alisilmusin disinda bir arada kullanarak*® sOyledigi ikinci peygamberlik
sozli, “Size dogrusunu soyleyeyim, Ibrahim dogmadan 6nce ben varim,” bilingli olarak Musa’ya
goriinen melegin sozlerine dikkat cekmekte ve kendisini Ibrahim’in Tanris1 olarak tanimlayarak
muhtemelen “olmak” fiilinden gelen adi YHWH’nin anlamin1 ortaya koymaktadir (Cik.3:1 —
4:17 hakkindaki yorumlara bakiniz). Bu noktada Yahudiler ne kastettigini tam olarak anlayarak
kiifrettigi icin onu 6ldiirmek lizere yerden tas aldilar. Guthrie Y A teolojisinde asagidaki yorumu
yapar:

8:58’deki ifadenin degismezlik ve 6nceden varolus gibi yalnizca tanrisal nitelikleri sira dis1 bir
sekilde aktarmay1 amagladigina... pek sliphe yoktur. S6zlerdeki tanrisallik imalari, iddianin bir-
den uyandirdigi olaganiistii kizginlik ve kars1 ¢ikisi tek basina agiklayabilir. (Erickson 29°dan
almt1 yapilmistir)

Sadece Isa’nin Ibrahim’in oglu oldugunu sdyleyerek birakmak, Isa ve ibrahim tartismasini so-
nuglandirmak igin yeterli degildir. Ayn1 zamanda isa’nin kendisini Davut’un hem oglu hem
Rab’bi olarak tanitarak ve yine kendisini cesurca Ibrahim’in hem oglu hem de Tanr1’s1 olarak

tamtarak Israil 5nderlerine meydan okuduguna da isaret etmemiz gerekir.

Tiirkiye’deki ¢alisma arkadasim ve miijdeci Andrew Brunson doktora tezinde Mezmur 118’in Yuhanna Incilin-
deki kullanimi konusunda, “Yuhanna 8.56’daki benzersiz kelime kombinasyonunun Mezmur 118.24’ten geldigini
iddia etmektedir, burada, Isa’min Ibrahim’in ishak’in gelecekteki yiice soyu éngoriisiiyle Jub. 16’da Tapinma
cadir1 kutlamasinda cogmasi olayinindan bahsettmesi ve Ibrahim’in Mezmur 118’deki tapinmayi temsil etmesi
Yuhanna’nin olay1 Mezmur 118.24’iin diliyle anlatmak i¢in baglant1 saglamistir” der (Brunson 301)

“Bu einai ve genesgai arasinda bir karsithgin oldugu YA’daki tek pasajdir” (Friedrich Biichsel, eimi, o wn, Theological
Dictionary of the New Testament’da, ed. Gerhard Kittel ve Gerhard Freidrich, ¢ev. Geoffrey W. Bromiley, 10 cilt.
Grand Rapids: Eerdmans, 1964-1976, cilt. 2, s. 399; Erickson 29’dan alint1 yapilmustir).
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Yeni Antlasma, dnceden var olan Tanri’nm Oglu’nun, Isa Mesih’te ete ve kana biiriinerek gercek
bir insan halini aldigini agik¢a 6gretmektedir. CS Lewis bedenlenmeden, Hiristiyanligin {izerinde

durdugu (ya da tam buraya diistiigii) temel gercek, “biiylik mucize” olarak s6z eder:

Hiristiyanligin 6ykiisii tam olarak biiyiik bir mucizenin oykiisiidiir, Hiristiyan iddiasina gore tiim
zamanin ve mekanin 6tesinde olan, yaratilmamis, sonsuz olan [Tanri], kendi evrenine inerek doga-
ya, insan dogasina geldi, ve dogay1 da kendisiyle yiikselterek tekrar geriye ¢ikti. Bu kesinlikle bi-
yiik bir mucizedir. Bu iddiay1 ¢ikarirsaniz, geriye Hiristiyanliga 6zel bir sey kalmaz. Hiristiyanligin
diinyadaki diger tiim sistemlerle paylasabilecegi bir¢ok takdire deger insani konu olabilirdi ancak

[60]

tam olarak Hiristiyanliga 6zel hi¢bir sey olmazdi. Aksine bunu bir kez kabul ettiginizde... saglam
bir temele oturan Hiristiyan mucizelerinin bunun bir pargasi oldugunu, tiimiiniin Bedenlenmenin ya
hazirligi, ya sergilenmesi ya da sonucu oldugunu goriirsiiniiz. (Lewis, 56-57)

Ortaya koydugum iddia Tanri’nin ve habercisinin EA’daki gériinmelerinin Bedenlenmeye “hazirla-
yan” bu ¢ok sayidaki “mucizenin” bir pargas1 oldugudur. Tanri’nin bir¢ok Israil 6nderine (ve Hacer
ve Simgon’un annesi gibi daha siradan kisilere) tarihlerindeki her doniim noktasinda gériinmesine

ragmen, Yeni Anlasma’da Tanr1’nin ve meleginin benzer bir sekilde isa’YA goriindiigiine dair

herhangi bir kayit olmamasi dikkat cekicidir.*” Bunun yerine isa’nin varligi Rab’bin nihai gori-
niimii OLMUSTUR! O, Tanr1 bizimle anlamina gelen fmmanuel’dir (Mat.1:23). Yesaya ve Mala-
ki’nin Rab 'bin gelisi ile ilgili biiyiik peygamberlikleri (en azindan kismen) Isa 'nin ilk gelisiyle ger-
ceklesir (Mar.1:1-4, 14-15); digerleri diinyay1 yargilamak {izere gorkemli bir sekilde dondiigiinde
gerceklesecektir. Isa, Yesaya nin gorkemini tapinakta gordiigii Rab’dir (Ysa.6:1-10 ile birlikte
Yu.12:40-41)."® Onu géren Tanr1’y1 goriir (Yu.14:9). D.A.Carson Yuhanna 1:18’i yorumlarken Be-

denlenme harikasini asagidaki gibi dzetler:

Eski Anlagma’daki Tanr1’nin goriillemeyecegi, veya daha agik ifade etmek gerekirse, giinahli bir in-
sanin Tanr1’y1 gérmesinin ona 6liim getirecegi (Cik. 33:20; Yas.4:12; Mez.97:2) seklindeki tutarli
olarak dile getirilen varsayim gecerliligini korumaktadir. Goriiniisteki istisnalar i¢in her zaman bazi
sartlar koyulmustur. Ancak Yuhanna, [kendisi] Tanr1 olan biricik Ogul O'nu tanitti diye ekler. Bu,
Sevgili Ogul, beden almis S6z (1:14), Baba 'nin bagrinda bulunup kendisi Tanr1 olan, —tipki 1.
ayette Sozlin hem Tanr1’yla beraber olmas1 hem de Tanr1 olmasi1 gibi — insanoglunun Tanr1’y1
gormesini imkansiz kilan engeli kird1 ve Onu tanitti anlamina gelir. Bu, 6:46 ve 14:9 icin yolu ha-

zirlar: ‘Beni géren Baba’y1 gérmiistiir.”... O halde Giristeki vurgu Tanri’nin kendisini agiga vurmasi

olarak S6z’iin ifsasi tizerindedir (Carson 134-35).
Bedenlenmeyi hem Rab’bin EA’daki goriinmeleri ile sergiledigi siirekliligi bakimindan hem de ay-
riligir bakimindan diisiinmeliyiz. Bir yandan Tanri’nin asamali bir kendini ifsa programinin son adi-

mi1 olarak EA ile derin ve organik bir benzerlik i¢indeyken, ayni1 zamanda Tanri’nin benzeri olma-

*" sa’nin vaftizinde Ruh’un giivercin bi¢iminde inmesine (ve benzer sekilde sa’nin goriiniimiiniin degistigi olaya)
eslik eden Tanrisal sesin bu sekilde yorumlanmasi miimkiindiir, ancak agiga vurmayla ilgisi yoktur; bu, Baba’nin
essiz Oglu’na verdigi egsiz onay ve gorevi i¢in Ruh’un verdigi sinirsiz meshtir. Melekler de O’na ¢oldeki ayart-
malar sirasinda ve bahgede hizmet etmislerdi. (Mat.4:11; Luk.22:43). YA’da melekler Ogul/Kuzu’ya tapinirlar.
Yuhanna 12:41°1, yukarida Yesaya 6 lizerine yaptig1 yorumlarda kisaca tartigildig: gibi, baska bir bigimde anla-
mak miimkiindiir, ancak 12:41 ile devamliligi bu yorumu destekliyor gibi goriinmektedir.

48
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yan ilk ve son kurtarma eylemi olarak tam bir ayrilik sergiler.

A. Bedenlenmenin Rab’bin goriinmesi olarak siireklilik sergilemesi
Yukarida isaret edilenlerin yan1 sira bagka bazi siireklilikler de tanimlanabilir.
1. “Goriinme” ya da “goriilme” terminolojisi. YA Rab’bin gelisinden s6z ederken bazen
EA’dan alisik oldugumuz “gériinme” ya da “gériilme” ifadelerini kullanmaktadir.*® Orne-

gin El¢i Yuhanna Mesih’in gelisini asagidaki gibi tanimlar:

“... Yasam acik¢a goriindii, O ’nu gOrdik ve O ’na taniklik ediyoruz, Babayla birlikte olup
bize goriinmiis olan sonsuz yasami size duyuruyoruz”(1.Yu.1:1-2)

Elgilerin tanmiklik ettikleri sey goriinmeyen S6z’{in gelmis ve ona dokunmus olmalariydi.
Bedenlenme ile yagam goriinebilir ve dokunulabilir kilindi, aslinda S6z beden aldi! Tanr1
“bedende goriindii* (1T1.3:16). Bu anlayis Isa’nin sonraki goriinmelerine iliskin génderme-
lere ilave anlam yiiklemektedir. Ornegin dagda “yiiziiniin goriiniimii” degisti ve giines gibi
parladi (Luk.9:29; Mat.17:2; yukariya bakiniz). Ayrica, yiikselmis olan Isa’nm elgilerine
goriindiigii kirk giinliik siireyi 6zetleyen birkag pasaj vardir (Mar.16:9, 12, 14; Elg. 1:3;
10:40-42; 13:30-31; 1.Ko. 15:5-8). Bu gergegi dile getirmek i¢in kullanilan miisterek s6z-
cukler—goriindii, kendisini diri olarak sundu, goriinmesini sagladi—EA fenomeni ile be-
lirgin bir siireklilige isaret eder.

Ibraniler 9:24-28’te Mesih’in gériinmelerinin ge¢mis, simdiki ve gelecek yonlerini ifade

etmek icin {i¢ ayr1 kelime kullanilmaktadir:

Ctinkii Mesih ... Tanri'min oniinde gériinmek (emfanizw) iizere asil goge girdi [simdi] Oysa
Mesih, kendisini bir kez kurban ederek giinahi ortadan kaldirmak igin ¢caglarin sonunda or-
taya ¢tkmistir (fanerow)/gecmis] ... Ikinci kez, ... kurtulus getirmek icin kendisini bekleyenle-
re goriinecektir (oraw) [gelecek] . (Ibr 9:24, 26, 28)

Mesih’in “gériinmesi” (ya da ortaya ¢ikmasi: apokaluyis, epifaneia, parousia) igin kullani-
lan kelimeler grubu genellikle birinci gelisinden ¢ok ikinci gelisi igin kullanilmustir.*
Rab’bin meleginin EA’daki sik sik hayranlik veren goriinmesi ile gelecekte “ulu Tanr: ve
Kurtaricimiz Isa Mesih'in yiicelik icinde gelmesi” arasinda muhtemelen daha yakin bir para-
lellik bulunmaktadir (Tit.2:13). Bu, muhtemelen daha ¢ok gelmekte olan Rab’bin gelecek-
teki yargilama isini vurgulayan Malaki 3:1-5’e uymaktadir. Ancak, Mesih’in “yeryiiziinde
oldugu giinlerde”’ (Ibr.5:7) ilk, miitevaz1 gdriinmesi Rab’bin EA’da yavas yavas farkedilen

bireylere goriinmesi ile birgok paralellik tasir.

" Septuaginta ¢alistigimz pasajlardaki Ibranice “gdriindii” (goriilmek) kelimesini ¢evirmek i¢in genellikle bu fiilin
(oraw, gormek) genis zaman pasif formunu kullanir (Yar.12:7; 17:1; vb).

%0 Ornegin, Kol.3:4; 1Se.2:1, 19; 3:13; 4:15; 5:23; 2Se.1:7; 2:1; 2Ti 4:1, 8; Tit.2:13; Yak.5:7-8; 1Pe.1:7, 13; 4:13;
5:4; 2Pe.1:16; 3:4; 1Yu2:28; 3:2 ayetlerinin hepsi Mesih’in ikinci gelisi hakkindadir.
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2. Goriinmez Tanrr’min goriiniimii ve aciklayicisi. Tanr1’nin gériinemez olmasini1 EA’daki
Tanr1’y1 goren insanlarla® ya da YA’da agiklanan ger¢ek olan Ogul’un Tanri’min kendisi
olmasiyla nasil bagdastirabiliriz? 1. Timoteos 6:16 bunun giiclii bir sekilde ifade edilmis
ornegidir:

... Tanri’'min ... Mesih Isa nin huzurunda sana buyuruyorum: Rabbimiz Isa Mesihin gelisine
dek Tanrt buyrugunu lekesiz ve kusursuz olarak koru. Miibarek ve tek hiikiimdar, krallarin
Krali, rablerin Rabbi, oliimsiizliigiin tek sahibi, yaklasiimaz 1sikta yasayan, hichir insaninn

gormedigi ve goremeyecegi Tanri, Mesih’i belirlenen zamanda ortaya ¢ikaracaktir. Onur
ve kudret sonsuza dek O ’nun olsun! Amin. (1.Ti 6.13-16)

Sadece “yiiksek Mesih teolojisi” ve saglam bir Uclii Birlik dgretisi ile bu konuda gergek bir
¢Oziime ulasilabilir; bu baglamda iki agiklama miimkiindiir: (1) Boyle ayetler Baba Tanr1’ya
gonderme yapmaktadir, hi¢ kimse Baba’y1 gérmemistir, bu yiizden herhangi bir donemde
Tanr1’y1 goren kisi Ogul’u goriir; (2) Bu tiirden ayetlerin anlami sudur, bu insanlar “ayna-
da kendi yliziinii goren bir kisi gibidir, bir anlamda kendisini gérmektedir; ancak bir taraftan
da aslinda gercekten kendisini gormemektedir. Benzer bigimde, insanlar Tanri’nin yiiceligi-
nin yansimasini goriirler, 6ziinii degil” (Thiessen 76). Her iki aciklama da agiklamanin t0-
miiniin ilgili yonlerini verir. isa’dan “gériinmez Tanrt’'mn gériiniimii” (Kol.1:15; 2Ko0.4:4)
yada “Tanr yiiceliginin pariltisi, O'nun varhgimn 6z goriiniimiidiir” (Ibr.1:3) olarak s6z
edilmesi tekrar tekrar dikkat ¢ektigimiz, EA’daki goriinmez olanin yine de goriinmesi (ge-
nellikle insan benzerliginde), fenomeni ile uyumlu bir tutarlilik sergiler. Kanaatimce kulla-
nilan bu dil i¢in yapilabilecek tek uygun agiklama, Bedenlenmeden 6nce Tanri’nin, muhte-
melen S6z ya da Tanri’nin Oglu kisiliginde, yaklastig1 ve kendisinin (elbette kendi 6z varli-
&1 olmamakla beraber) bedensel bigimde (insan bi¢ciminde) goriilmesine izin verdigidir. En
erken donemlerden itibaren birgok Hiristiyan teolog bu goriinmelerin aslinda Tanr1’nin ebe-
di ve ezeli S6zii’niin veya Oglu’nun bedenlenme 6ncesi goriinmeleri olduguna ikna olmus-
tur. “Insan bi¢iminde teofanileri” apolojetik amacli olarak kullanan Justin Martyr’in yani s1-
ra Borland tarafindan, bu gorlinmelerin Ogul’un 6zel bicimde ¢alismasi olduguna inanan
erken dénem kilise Babalar1 olarak “Irenaeus, ikenderiyeli Klementus, Theophilus, Elgiler
Kurulu, Tertullian, Cyprian, Cyril, Hilary ve Chrysostrom” sayilmistir (Borland 58).%? Bu
konuda dogmatik olmamay1 arzulamakla birlikte bana dyle geliyor ki, boyle bir durus
YA’nin Mesih’i goriinmez olan Baba Tanr1’y1 tek ifsa eden ya da O’nun tek “aciklayicis1”
olarak tanitmasi ile ¢ok dogal bir uyum igerisindedir (Mat. 11:27/Luk. 10:22; Yu.1:18; 14:9;
15:24; 17:6, 26; 1Yu.5:20). Eger yukarida iddia edildigi gibi Tanri’min EA doneminde gozle
goriiniir sekilde goriinmesindeki temel amaglardan biri kendini ifsa etmekse, el¢ilerin “S0z,

*1 Bu sorunun tartisilmasina kurtarilamin bir giin Tanr1’y1 grecegi vaadi veren ayetler eklenebilir (Mez.17:15;
Mat.5:8; Ibr.12:14; Va.22:4).

%2 Borland Liddon’dan alint1 yapar: “ilk iman Atalar1 genel bir ittifakla O’nun kendisinin Tanri’nin Oglu ya da S6zii
oldugu yanitin1 verirler.”
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insan olup aramizda yasadi. O'nun yiiceligini ... gérdiik” (Yuhanna 1:14) seklindeki bildiri-
si tek, agamali bir ifsa programinin son asamasina taniklik etmektedir (Yu.1:14). Athanasius

Bedenlenmedeki bu amaca ¢ok dnceden isaret etmisti:

Ayni dgretiyi yenilemek, evrene verdigi diizen Baba’yi ifsa eden O’nun bir pargasi ve yal-
mizca O’nundu. Ancak, bunu nasil yapacakt1? ... Insanlar ¢ok dnceden gokleri diisiinmeyi
ihmal etmisler ve simdi tam tersi istikamete bakinmaktaydilar. Bunun i¢in Tanr1, tiim dogal-
1181 ve uygunluguyla, insanlarmn iyiligi igin, digerleri gibi insan bedeni almus; ve bu bedende
sanki insanlarin diizeyindeymis gibi gerceklestirdigi eylemlerle Kendisini, Tanri’nin SO-
zli’nii, ve O’nun araciligiyla Baba’y1 bagka yollardan 6grenemeyecek olanlara dgretir. (At-
hanasius, On the Incarnation 9-10)

D.A. Carson, Yuhanna Incili’ni yorumlarken bu “Hiristiyan uslamlama zincirini” daha yeni
bir ifadeyle dile getirmektedir (bunu yaparken Yuhanna 12:41’in buna kesin bir kanit olma-

digini iddia etse de):

Eger Ogul, S6z, baslangicta Tanr ile birlikte idiyse ve Tanr1 idiyse ve Tanri’nin yaratma
aracisi idiyse ve Tanri’nin kendisini insanliga miikemmel bir sekilde agiklamasi ise, Tan-
ri’nin kendisini olduk¢a muhtesem bir sekilde gdsterdigi yazili olan Eski Antlagsma pasajla-
rin1 bunun, o zaman agikga dile getirilmemis de olsa, Oglu, S6zi araciligiyla gergeklestiril-
mis olmasi gerektigini sdylemek makul olur. (Carson 450)

Ogul’un bedenlenme oncesi durumuyla uyumu. Bundan ¢ok fazla s6z edilmese de, Me-
sih’in diinyaya gelisinden 6ncesi hakkindaki YA metinleri Rab’bin melegiyle ilgili olarak
gordiiklerimizle son derece uyumludur:

= Ezeli ve ebedi S6z’lin hem “Tanr1’yla birlikte” hem de “Tanr1” oldugu sdylenmektedir
(Yu.1:1).

» ibrahim’den (dogmadan) énce, “egw eimi” ya da Yahve nin kendisi olarak vardi
(Yu.8:58; krs. Cik.3:14; ya da , daha uygun olarak, Ysa.41:4; 43:10, 13, 25; 45:18; 46:4;
48:12 (Carson 343-44)).

= Tanri’yla esit olarak Tanr1 formunda vardi (Flp.2:6)

= Diinya varolmadan 6nce Tanr1’yla yiiceligi paylasti (Yu.17:5).

= Zaman dolunca “gonderilen” Tanr1 Oglu’ydu (Gal.4:4).

Biitlin bunlar Tanr1 ile Tanr1’nin melegi olarak adlandirilan arasindaki iligkinin EA kanitla-

riyla uyumludur. israil tarafindan reddedilen Mesih, Yerusalim’in halkini kendinde toplama

arzusunun yerine gelmemesine yas tutarak Hakimler 2:1-2 ya da Hosea 6:4 ve 11:1-9 ayet-
lerini anmimsatan bir dille konusur: “Tavugun civcivierini kanatlari altinda topladigi gibi ben
de kag kez senin ¢ocuklarini toplamak istedim, ama siz istemediniz” (Mat.23:37). Bu ifade-
de Isa, aslinda EA ¢agindaki koruma isini siirdiirdiigiinii dile getiriyor gibi goriinmektedir.

EA’daki Yahve’nin melegi ve Yahve arasindaki iligki ile Y A’daki Mesih ve Tanr1 arasinda-

ki iliski (Baba ve Ogul) arasindaki paralellikler de, iki anlagsma arasindaki genel stireklilik

diisiincesine katkida bulunmaktadir:

[63]
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= GOnderen ve gonderilen — Gonderen ve gonderilen diisiincesi “Rab 'bin habercisi” te-
rimine®® ickindir. Bazen Rab’bin kendisi olarak tanimlanan kisi, baska bir zaman Rab
tarafindan gonderilen olarak tanimlanir. Ogul tiim yaratilmis meleklerden ayr1 tutulurken
(ibr.1:4-14), aym zamanda “elci/ génderilen” (apostoloj, Ibr.3:1), ve Baba’nin istegini ve
islerini yerine getirmek {izere Baba’nin adiyla gelen (Yu.5:43; 10:25) “kul”dur
(Mat.12:18).

= Oziin tekligi ve kisilerin ayriigl. Zaman zaman s6z konusu kisinin Rab mi melegi mi
olduguna karar vermekte zorlandigimiz gibi, 6ziin tekligi ve kisilerin ayriliginin fark edi-
lir oldugu YA’da da bu kullanimin benzer bir geciskenligiyle karsilagiriz. “Tek Tanr1”
olan Baba, ve “tek Rab” Isa Mesih arasinda ince bir ayrim ima edilir (1.K0.8:6). Bu
Ogul’un imanlilar ve Baba arasindaki (O 'nun araciligryla yasiyoruz) aracilik konumunu
(O’nun icin yasiyoruz) vurgular. Yapilan bu ayrim bile EA fenomeni ile uyumludur. Bu
gergegin carpici bir 6rnegi Vahiy kitabinda tapinmayi kabul eden, tahti paylasan ve ga-
zap doken goklerdeki “Tanri ve Kuzu “dan tekrar tekrar s6z edilmesinde gorulur (6:17;
7:10, 17; 14:4; 21:22-23; 22:1, 3). Tek bir Tanr1 vardir, ancak bu teklik i¢inde kisilerin
ve rollerin gergekten ayri tutuldugu agiktir.

= Tanrr’min adi - Hem Mesih hem de melegin, Tanri’nin adinin tastyicisi ve agiklayicisi
oldugu sdylenir (C1k.23:20-21; Yu.17:6, 17, 26).

= GOrulmez ama gorulur. YA’da hi¢ kimse Tanr1’y1 gérmez, ancak Ogul’u géren Ba-
ba’y1 gérmiis olur; benzer bicimde EA’da bize Tanr1’y1 goren kisinin yasayamayacagi
soylenir, ancak EA boyunca Tanr1 defalarca gériiliir, zellikle de melegi biciminde. In-
sanlar onu gordiiglinde “Tanr1’y1 goriirler.”

= Tanri’nin goriiniir bigcimde insanlarin islerine miidahale etmesi “ziyaret” olarak tanim-
lanir (Yar.18:1-33 hakkindaki kisma bakiniz). Ayni sekilde Isa’nin dogumu ve aslinda
ilk geliginin tamamu, 6zellikle evlere yaptig1 ziyaretleri ve Ferisiler dahil olmak {izere in-
sanlara teklif ettigi sofra arkadasligini 1srarla vurgulayan Luka Incilinde Rab’bin mer-
hamet-ziyareti olarak sunulur (6rn. 1:67-79; 7:16). Yerusalim halkinin sugunu “7an-
ri’min senin yardimina geldigi zamani farketmedin” diye agiklamistir (19:44).

= Tanr’mn yargisinin uygulayicisi. Melegin sik sik tanrisal yargiy1 uygulamasi gibi,
Tanr1’nin Oglu Mesih de dirileri ve 6liileri yargilayacaktir (Mez.2:9; 110:2, 6; Yu.5:22,
27; Elg.10:42; 17:30; 2Ti.4:1).

= Hem haberin kaynagi hem de haberci. Melegin zaman zaman haberi tastyan olmasina

ragmen Rab’bin kendisi gibi birinci sahisla konusmasi gibi; Mesih hem S6z’tin kendisi-

53«0 halde mal’dk, diisincesinin kokeni, gonderilen bir haberci ya da elgidir. Terim yalnizca metinde belirlilik ka-
zanir” (James R. Battenfield, Borland’dan alinti, s. 36)
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nin bedenlenmesi (Yu.1:1, 14) hem de Tanri’nin s6zlerini séylemesi i¢in gonderilmis
olan kisidir (Yu.3:34; 12:49; 14:10, 24; 17:8).
Bu yiizden Tanri’nin EA’daki kendisini ifsasiyla Bedenlenmedeki kendini ifsas1 arasinda 6nemli

bir siireklilik oldugu aciktir.

B. Bedenlenmenin siireksizligi ve essizligi

Gercek olan bu stireklilikle beraber, Bedenlenmenin siireksizligini ya da essizligini akilda tut-

mak onemlidir. Tanr1 ya da Tanri’nin melegi daha 6nceki kugaklara insan bigiminde goriindiiyse

de, hi¢ bir zaman insan olmadi. Hi¢ bir zaman bir kadindan dogmadi. Hi¢ bir zaman ete ve kana
biirtinmedi. Bu sarsici eylemler daha ¢ok Miijde’nin essizligine aittir. Yalnizca simdi, son ¢agda,

Kutsal Olan giinahli bedenin benzerligine girmistir. Bu anlamda Bedenlenme EA’daki goriinme-

lerin her birinden farklidir, bu farkliliklar sunlardir:

1.  Yalmzca kisa ziyaretler. Gecmis ¢aglarda Rab’bin goriinmesi kisa ziyaretler bicimindey-
di.* Ancak Yuhanna 1:14’te kullamilan terminoloji — “aramizda yasadi”—gegici bir ziya-
ret yerine uzun siiren bir ikamet diisiincesini tasir” (Erickson 27). Bedenlenme ile, Tanr1
Oziine sahip olan, ululugu bir yana birakarak kendisine kul 6ziinii aldi (Flp.2:6-7). O ezeli

ve ebedi olarak “Tanri'yla insanlar arasinda tek araci...Mesih Isa’dir” (1Ti.2:5).

Yeni Anlagma’da Tanrt’nin insana ifsasi, asil teofanilerin gegici ve aralikli bigiminden, Me-
sih’te tamamen kalici olan teofanilere degismistir. Bu yiizden, G. Henton Davies “ Gergekte
Y A’da gercek teofaniler yoktur, ¢linkii bunlarin yerini Tanri’nin Mesih’te a¢iga vurulmasi
almistir (Yuhanna 1:14; Kol. 1:15; Ibr. 1:1-3).” (Borland 19)

2. Insan 6ziiniin almmas: yoktur. Yinelenen insan bigimine ragmen, Rab’bin meleginin go-
riinmelerinin amacinin insan irkinin bir iiyesi olmakla ilgisi yoktur, yalnizca insanlara Tan-
11’y1 ifsa etmekle ilgilidir. “Hazirlanan” bir “beden” anlanu yoktur (Ibr. 10:5). Aksine Be-
denlenme insan yapisinin gercek, kalic1 bicimde alinmasidir (Ibr.2:11-14). isa Mesih, gil-
nahsiz olmasi digsinda kelimenin her anlamiyla “et ve kandir” ve bunu inkar etmek Miijde
gercegini reddetmektir (1Yu. 4:2-3; 2YU.7).

3. Aciga vurmanin kapsam sinirhdir. Bu ¢alismanin dile getirilmeyen temeli diri Tanri’nin
kendisini insanliga ifsa etmis olmasidir. Yaratilmis evrenin Yaraticisinin giicii ve bilgeligi
icin yaptig1 sessiz tanikliga ek olarak, Tanr1 ayn1 zamanda tam olarak Tanr1 “s6zii” ya da
“kahinligi” olan Kutsal Yazilar’da konusmustur. EA doneminde Tanr1’nin kendisini en bi-

yiik ifsast Sina’da Musa araciligiyla verilen Yasa ya da Taniklik idi. Sina dahil olmak iizere

anlagma tarihindeki 6nemli doniim noktalarina eslik eden Tanr1’nin EA’daki goriinmeleri,

kendi baglarina ifsanin asil araglar1 degillerdir. Ancak Ogul’un Bedenlenmesi ile, Tanr1

kendisini en kapsaml1 bigimde ac¢iga vurmustur: “Babam her seyi bana teslim etti... Baba'y

*  Aralarinda tapinma gadiriyla baglantili olarak 40 y1l boyunca ates siitununda Rab’bin gériindiigii ¢oldeki yolculuk
haricinde.
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da Ogul'dan ve Ogul'un O'nu tanitmak istedigi kisilerden baskasi tanmimaz.” “Baba'nin
bagrinda bulunan ve Tanrt olan biricik Ogul O'nu tamitti” (Mat.11:27; Yu.1:18)

4. Kefaret amach degildir. Tanri’nin kendini ifsasinda Bedenlenme ile benzerlikler olsa da,
EA’daki gortinmelerin Tanri’nin kendi Oglu’nu sunu olarak sunmasi ile hi¢ bir benzerligi
yoktur.”® Ancak Bedenlenmede Tanri kendisini sunu olarak sunmak i¢in Mesih’te insan ol-

mustur ve bu amag miijdenin tam merkezinde bulunur (Mar.10:45; Rom.8:3; Ibr.2:9-17).

Mesih’in bu goriinmelerinin bir ¢ogunun melek formunda oldugu belirtilmelidir. Genel ad-
landirma “Yehova’nin melegi’dir. Bir cok durumda melek ziyaretcinin bir adam oldugu sa-
nilir. Mesih melek formunda gelebilirdi, ama o zaman giinahli insanin kefareti 6denemezdi.
Melekler 6lemez, ve giinahkar olan insandir. Higbir melegin glinahlinin yerine gegmesi
miimkiin degildir (Ibr.2:14-18).

Hicbir melek yerimize gegemezdi,

Ylceler yicesi gecti;
Carmihta terk edilen Biricik Ogul

Tanri'min Ugliigiindeydi. (Sanders 23)
Bu yiizden, Tanri’nin EA goriinmelerinde kendini ifsasi ile Ogul’un Bedenlenmesindeki son
kendini ifsast arasinda hem carpici bir stireklilik hem de bir stireksizlik vardir. Tanr1’nin Og-
lu’nun Bedenlenmesi, Tanri’nin kurtarma eylemleri arasinda essiz ve son olmakla beraber, dogal
bir bigimde Tanr1’nin Ibrahim’e goriinmelerini takip eder ve Ibrahim’e olan vaatlerinin timinu

yerine getirmenin nihai aracidir.

IX. OZET: Tanr’mmn Ibrahim’le baslayan kendini ifsa program

Kisaca Ibrahim’in Tanris1 ile bir yandan islam’m Tanr1’s1 ve bir yandan da EYD nun putperest tan-
rilar1 arasindaki farki inceledim. Ibrahim ile iliskilendirilen Tanr1 hakkinda Kutsal Kitap metninde
Ogretilenlerin genis bir ¢cer¢eve dahilinde taslagini ¢izmeye ¢alistim. Caligmanin en biiyiik parcast,
Tanr1 ya da Tanr1’nin meleginin gériindiigii ibrahim’e gériinmeleriyle baslayan atmis bes pasajin ki-
saca incelenmesine ayrilmistir. Isa’nin YA’da Tanr1’nin kendini ifsa programinin son asamasi ola-
rak sunulusunun aslinda yalnizca ibrahim ve Musa’ya goriinen Rab’bin EA’daki ifsalariyla uyumlu
olmadigini, ayn1 zamanda bunlar1 dogal bir bigimde ve asamali olarak izledigi sonucuna ulastim. Isa
Mesih israil tarihinin, Tanr1 halkinin yiiceliginin, eregi ve doruk noktasidir ve Tanr1’min tiim dolu-

lugunun bedensel formda yasadigi kisidir (Luk.2:32; Kol.2:9).

A. Yeni Anlasma ve Eski Anlasma
YA Tanr1’ya tamamen yeni bir bakis ac1s1 getirmemektedir; suras1 agiktir ki, bu yenilik Mu-
sa’nin ¢aginda gelen Tanri’nin ifsasinin atalarin donemine gore gorece yeni olmasindan daha
fazla degildir. Tanr Isa’ya “Ibrahim'e, Ishak'a ve Yakup'a Her Seye Giicii Yeten Tanri olarak

goriindiim, ama onlara kendimi RAB adiyla tamitmadim” demistir; YA’da, “Israil’e Yahve ola-

% Bu gergek yalmzca Fisith Bayrami’nda, kurban sisteminde ve belki Ishak’in kurban edilmesinde resmedilmistir.
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B.

rak goriindiim, ama kendimi Oglum araciligiyla tanitmadim. Simdi beni tam ve gergek olarak if-
sa eden Oglum Isa’da goriiniiyorum. O’nu dinleyin!” der gibidir. Bu, tam olarak Ibraniler’e mek-
tubun agilistaki iddiasidir (1:1-2). Onceki gériinmelerinin tiimii yalnizca, YA’nin esinlenmis

metninde anlatilan nihai goriinme i¢in birer 1stnmaydi. Moberly’nin “Yeni Anlagma ve Eski An-

lagsma” kitabinin 6zeti benzer bir iddiada bulunur:

Hiristiyanligin Eski Anlasma olarak ibrani Metinlerine yaklagimindaki sorun, Tora’nin merke-
zinde yer alan benzer bir problemle [ayn1 makale i¢inde daha sonra daha iyi bir kelime --
‘fenomen’-- kullanir] yakindan ilgilidir. Tanr1 kendisini Musa’ya YHWH olarak yanan ¢alida
gosterdiginde, bu Yaratilis 12-50 arasindaki atalara ait Tanr bilgisi agisindan yeni bir baglangig
demek olmustu, bu Eski Anlagsma agisindan Mesih’teki yeni baslangicla karsilastirilabilir. Eski
Anlagma tarafindan Hiristiyanlik i¢in ¢ikarilan problem—Tek Tanr1’y1 farkli tanirken bunu nasil
kullanacagiz, ve Isa’y1 Tora’ya nasil baglayacagiz?—atalar dénemindeki yazarlarin Tora igin ¢1-
kardig1 problemdir, ¢iinkii atalar doneminin igerigi Tora 6ncesidir, ve atalar Tora’ya uymazlar; o
halde Tora’ya itaat edenler atalara ait dykiileri nasil anlamali ve nasil kullanmalilardir? Hiristi-
yanlarm Eski Anlagsma’y1 kendilerine mal etmek icin kullandigi, vaat ve yerine gelme, ve tipoloji
ile ilgili hermenutik varsayimlar, Tora’nin Musact Yahveci yazarlari tarafindan atalara ait gele-
nekleri kendilerine mal etmek i¢in kullanilmigtir. Bundan ¢ikan sudur ki, bu ‘Eski/Yeni Anlas-
ma’ dili mesih teolojisiyle ilgilidir ve Ibrani metinleriyle Hiristiyanligin iliskisi hakkindaki temel
Hiristiyan varsayimlarin1 somutlastirir (israil’e dogru olarak bildirilen tek Tanr1, Mesih’te mut-
lak bi¢imde tanimustir). (Moberly 1999, 461)

Ancak Yaratilis ile Tora’nin geri kalani arasindaki siireksizligi abartmamak dnemli oldugu i¢in
(sayfa Error! Bookmark not defined.’de s6ylendigi gibi), Eski ve Yeni Anlagsma arasindaki sU-
reksizligi biiylitmek yanlistir. Aslinda biiyiik bir siireklilik bulunmaktadir; bu yazilar, asamali if-
sa 15181nda beraberce sasilacak bir biitiin olustururlar. Kutsal Kitap’in sonraki boliimleri belki
daha karmasik ve dolu olabilir, ancak dncekileri gegersiz kilmazlar ya da yerlerine gegmezler.
Bunun yerine ayn1 temel gergekleri genisletir ve derinlestirirler. Tanr1’nin ifsasinin her agamast
oncekilerin iizerine insa edilir ve bunlar takviye eder. Musa’nin, Davut’un ve Isa’nin kitaplari-
nin devami oldugu iddiasindaki Islam’1n kutsal kitabr ile karsilastirildiginda anlasmalar arasinda
cok daha fazla siireklilik oldugu goriiliir, bu siireklilik EA ya da YA’ ’nin (diger kutsal yazilar
sOyle dursun) Kuran’la paylastigindan ¢ok daha fazladir.

Vaat ve Yasa

Y A’nin yalmizca EA ile biiylik bir siireklilik sergilemedigini, atalara ait ykiiler ile de 6zel bir
bigimde baglant1 kurdugunu savunuyorum. Yasa’nin verilmesiyle baslayan donem Tanr1’nin
programindaki bir parantez gibidir, ciinkii YA atalara verilen vaatlerin toplanmasi ve yerine geti-

rilmesidir. Bu Galatyalilar 3’den ¢ikarilan basit (hatta fazla basit) bir diyagramla gosterilebilir:

Yasa... antlagmaya eklendi.
Vaadi alan ... Kisi gelene
dek yiiriirliikte kalacakt.

Kutsal Yazu... Ibrahim'e,
"B0tun uluslar senin
araciliginla kutsanacak”
miijdesini énceden verdi.

(Mesih’e) iman gelmis
oldugundan, artik Yasa'nin

denetiminde degiliz
MUSA’NIN YASAST ——

\ VAAT = MUJDE MESIH MUJDES}T

[67]
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Misir’dan Cikis 19:16-25in yorumunda isaret edildigi gibi, Rab’bin atalarin donemindeki kisile-
re goriinmesinin aksine, Sina’da biitlin halka ates icinde gériinmesi Yasa’nin karakterini bu giris-

le akilda kalic1 bir bigimde agiklar.

C. Sonsoz
Tanr1 halkina en ¢ok programindaki doniim noktalarinda goriiniir, ibrahim ve soyunun ¢agrilma-
sinda, dort yiizyil sonra Musa’nin ve halkinin ¢cagrilmasinda. Simdi diinyay1 kendisiyle barigtir-
mak ve her seyi yenileyerek ezeli ve ebedi amagclarini gergeklestirmek i¢in ilk ve son kez Og-
lu’nda goriinmiistiir. Diri Tanri etkin olarak ¢alismaktadir. Yesaya 9:7’yi baska kelimelerle ifade

edecek olursam, bunu Ibrahim’in Tanrisi’nin gayreti saglayacaktir!

Eski Anlasma’nin iistiin dinsel degeri, Tanr1’y1, yalnizca baz1 felsefe ekollerinin ilk Hareket Etti-
ricisi ya da Saf Gergek Olani ya da sadece Kendinde Varlik olarak degil, Diri Tanr1, etkin olarak
yasayan ve etkin bicimde kendini ifsa eden Tanr1 olarak sunmasidir. Elbette O biitiin bunlardir,
ancak bunlardan ¢ok daha fazlasidir. Yaratan, gdzeten, kurtaran Tanr1’dir; tarihin akisini degis-
tirdigi giiclii isleriyle kendisini tanitan Tanr1’dir. Ve Tanr1’nin Eski Anlagma’da ¢izilen bu resmi
bizi en biiyiik kurtarisin yapildigi, kurtulusumuz i¢in Oglu’nu diinyaya gondererek ve O’nu
6limden kaldirarak yaptig1 giiclii isine hazirlar (Bruce 76 Walton, Covenant 155°den alint1 yap-
muistir).

Tanr1’nin ve essiz olan ifsa eden habercisi goriinmeleri bu hazirligin ve siirekliligin en 6nemli
ogeleridir. Bu EA pasajlarmi Ibrahim’den baslayarak incelikle calisan bir kisi i¢in, Ibraniler’e
mektubun acilis climleleri sasirtici degildir, bu sdzler Tanri’nin kurtarict olan kendini ifsasinin
liitufkar olan son asamasinin agik bir ifadesidir.

Tanri eski zamanlarda peygamberler araciligiyla bircok kez ¢esitli yollardan atalarimiza ses-
lendi. Bu son ¢agda da her seye miras¢i kildig ve araciligiyla evreni yarattigi kendi Oglu'yla bi-
ze seslenmistir. Ogul, Tanrt yiiceliginin pariltisi, O'nun varliginin 6z gériintimiidiir. Giiglii s6-

ziiyle her seyi devam ettirir. Giinahlardan arimmay: sagladiktan sonra, yiicelerde ulu Tanri'nin
saginda oturdu. (Ibr.1:1-3)
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EKLER

EK 1: (JEDP) Dokimanter Varsayim ve teofaniler.
Oswald J. Allis (Allis 291-94) tarafindan sunuldugu bi¢imiyle Tora’nin Driver’in analizini kullana-
rak varsayilan JEDP belgelerini bir tablo halinde yan yana koydum.. Tanri’nin “gériinmeleri’nden
s0z edilen oykiiler, goriildiikleri varsayilan belgelerdeki referanslari ile yan yana koyuldugunda, tek-
rar tekrar rastlanan bu fenomenin varsayilan “kaynaklarla”sinirlt olmadigi acik gibi gériinmektedir.
Vardigim sonuca ulastiktan sonra kesfettigim, Robert Dick Wilson’1n ayrintili degerlendirmesi, bu-

nu onaylamaktadir:

Yukaridaki kanitla agiktir ki, biitiin J, E, D, H, ve P belgelerinde Tanr1’nin “gériindiigii” s6ylenmek-
tedir ve , bunu tanimlamak i¢in en sik kullanilan ifade olan ra’ah “gérmek” fiilinin Niphal’i hepsin-
de bulunmaktadir. (Wilson 33-34)

Yahveci (J) diye anilan kaynakta daha ¢ok olmakla beraber, bu goriinmeler “Kahinlige ait” (P) ve
“Elohimci” (E) diye adlandirilan kistmlarda da bulunmaktadir. Ornegin Yaratilis 17 “P” belgesi ve
18:1 - 19:28 “J” belgesi olarak siniflandirilmistir (Driver’a gore). Ancak her iki kisim da Av-
ram/Ibrahim’e “goériinen” Yahve ile baslar. 18:1 “RAB kendisine goriindii” demekle, kuskusuz
“kendisi” ile bir ad1 gdstererek (bilhassa Avram degil ibrahim olarak) aym belgedeki dnceki kisma
gonderme yapmaktadir.”® Baska bir karsilastirma Yahve nin/Tanri’nin meleginin, Yaratilis 16:7-
14°de (“J”’ye ait oldugu varsayilarak) ve 21:9-21’de (“E”den oldugu varsayilarak) Hacer’e goriinme-
sidir. Bunlar agikea iki ayr1 olaydir ama baglantilidirlar (ilkinde Hacer hamileyken, ikincisinde Is-
mail en az 14 yasindadir; ilkinde Hacer’e hanimi Saray’a donmesi sdylenmis, ikincisinde ¢ole dogru
devam etmistir). Bu iki olay1 birbirine baglayan, Hacer’in Tanr1’nin kendisiyle beraber olduguna
inandig1 Yahve’nin/Tanr1’nin meleginin goriinmesidir (16:13).

Boylece dokiimanter varsayim, varsayilan kaynaklar boyunca devam eden bu belirli fenomenin (ya
da bagka birinin) oldukga yetersiz bir agiklamasini saglamaktadir. Her rengin goriinmesi ve yeniden
gorlinmesi, ya da en azindan zaman zaman baskin gelmesi i¢in birbirine 6riilmiis kaynak belge “zor-
luklar1” yerine T.D. Alexander’in izahin1 biraz degistirerek, bu tema (Tanri’nin gériinmesi) biitiin
Tora boyunca devam eden, ve metni tek bir edebi biitiin olarak baglayan, yeniden goriinen bir ¢ok

“zorluktan” birisidir (Alexander 16-17).

*® By ayrintidan Ross tarafindan da s6z edilir: “Ibrahim’den bahsedilmemesi (krs. 17:1) bu agiklamanin ibrahim’in 6zne
oldugu daha 6nceki iizerine insa edildigini ileri siirer (Ross 341).
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EK 3: “ibrahim’in Yahveci inanc1” — Allen Ross 6zeti

1. iIk olarak Tann diridir — putperest tanrilarin aksine.

Tanr1 Ibrahim ve akrabalariyla konustu (12:1-4; 13:14; 16:8-9; 21:12; vb.); halka goriind
(12:7; 15:1 [bir goriimde]; 18:1; 20:3 [bir riyada Avimelek’e]); insanlarin ihtiyaglarini gordi
(16:3); ve yakariglarint duydu (16:11; 21:17).

2. Ikinci olarak, Tanri egemen Rab’dir.

Ibrahim Rab’bin evrenin gercek Yaraticis1 oldugunu biliyordu (14:22); uluslar1 yaratmis ve
krallar ¢ikarmist1 (17:6); topraklari istedigine verebilirdi (13:15); insanlara felaketler getirmisti
(12:17); uluslari giinahlar1 nedeniyle yargilamisti (13:13; 15:14, 16; 18-19 bolumleri); ve gu-
nahtan alikoyarak anlagmasini korumustu (20:6). Tanr1 ayn1 zamanda, diigmanlarimi ellerine tes-
lim ederek (14:20) ve ¢olde ihtiyaglarini karsilayarak(16:7; 21:19) halkini bir kalkan gibi koru-
mustu (15:1). Tanrt yagam verebilir (17:16), ve yasami1 yok edebilirdi (18:23). Biitiin bu eylem-
ler Rab’bin giiciinii de kanitladi, béylece Rab’bin sordugu soruda uygun bir dille 6zetlendi,
“RAB i¢in olanaksiz bir sey var mi1?” (18:14).

3. Uciincii olarak, Tanr adil Yargictir

Ibrahim Rab’bin tiim diinyanin yargici (18:25) ve goklerin Tanris1 olduguna (24:7) inand.
Rab’bin, herseyi bilen oldugu icin, ylirekten gegeni bildigini 6grendi (18:13, 15); Tanr1’nin hi-
kiimlerinde adil oldugunu (15:16; 18:25) ve dogruluk ugruna koétiileri bagislayacagini (18:26)
anladi. Ayn1 zamanda giinahin cezasinin 6liim oldugunu biliyordu (20:3, 7).

4. Dérdiincii olarak Tann liitufkardir

Bu boliimler boyunca goriilen hakim tema Tanr1’nin Avram’1 kendisine tapmasi i¢in liitufla seg-
tigi ve ona belli vaatlerde bulundugudur (12:1-3). Bu vaatler Ibrahim ve soyu igin olan bereket-
lerdi (12:1-3; 15:4-5; 22:17). Kutsama vaadi ayn1 zamanda bir kahin araciligiyla geldi (14:19),
ve bunlarin gerceklesmesi putperestler tarafindan gozlendi (21:22).

Tanr ve Ibrahim arasindaki iliskinin 6zii Yaratilis 15:6’da ifade edilmistir... Tanr1’nin liitfu an-
lagmasi bigimindeydi. Yaratilis 15:7-21, Rab’bin Avram ve soyuyla liitfa dayanan bir anlagma
yaptigini gosterir. Yapilmasi i¢in gereken toreni agikladi (15:9) ve vaatlerini (kismen) yerine
getirerek giivenilirligini sagladi (17:7), onlarin Tanris1 oldugunu kanitladi (17:8). Anlagma hal-
kinin gelecekteki tarihine dair peygamberlik yapt1 ¢iinkii diinyay1 kutsamak i¢in yaptigi plan
uyarinca (12:3) bir yazgi belirlemisti (15:13).

Anlasma vaadinin merkezinde verimlilik vardi—putperest tanrilardan degil Rab’den gelen ve-
rimlilik. Ibrahim’in soyunu ¢ogaltma vaadi iman atasina sik sik tekrarland1 (13:16; 15:5; 17:2).
Tanr1 ayn1 zamanda Hacer’in soyunu da ¢ogaltacakti (16:10). Ancak, Tanr1 ¢ocuk dogurulmasi-
n1 engelleyebilir (15:3) ve rahmi kapayabilirdi (20:17-18).

Tanr1’nin liitufkar igleri ayn1 zamanda halkinin yasamlarina yaptigi litufkar miidahalelerde de
goriildii. Rab’bin planlarini agiklamak igin Ibrahim’in yemegini yemeye gelmesi (18:8) dikkate
degerdir... Daha sonra ibrahim usagina, Rab’bin yolculugunda kendisine yol gdstermesi igin
melegini gonderecegini sdyledi (24:7, 21, 27; ayrica bkz 12:7).

5. Son olarak, Tanri sadiktir

Ibrahim Tanr1’nin vaatlerini yerine getirme konusunda sadik oldugunu kesinlikle biliyordu
(12:7; 21:1-7). Tanr1’nin sadakati (22:8) ayetinde ve Ibrahim’e verdigi s6z uyarmca Lut’un ko-
runmasinda (19:29) goriiliir. (Ross 730-31)
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EK 4: Bu ¢alismada ele alinan Tanri’’min ya da Tanr1’nin meleginin goriinmelerinin listesi

Yaratilis 12:1-7.

Yaratilis 15:1-21.

Yaratilig 16:7-14.

Yaratilis 17:1-22.

Yaratilis 18:1-33.

Yaratilig 21:14-21.

Yaratilig 22:9-18.

Yaratilis 26:2-5, 23-25.

Yaratilig 28:11-17.

Yaratihig 31:11-13.

Yaratilis 32:24-32.

Yaratilis 35:1-15.

Yaratilig 48:1-16.

Misir’dan Cikis 3:1 — 4:17.
Misir’dan Cikis 6:1-8.

Misir’dan Cikig 14:19.

Misir’dan Cikig 16:10.

Misir’dan Cikis 19:16-25.
Misir’dan Cikig 23:20-23; 32:34-33:6;
33:12-16.

Misir’dan Cikis 24:9-11.

Misir’dan Cikis 24:15-18.
Misir’dan Cikig 33:9-11.

Misir’dan Cikig 33:12 — 4:7.
Levililer 9:4, 23

Levililer 16:2.

Colde Sayim 11:25.

(Colde Sayim 12:5-8.

Colde Sayim 14:10; 16:19, 42; 20:6.
Colde Sayim 14:13-19

(Co6lde Sayim 20:16.

Colde Sayim 22:9, 20; 23:4-5, 16.
Colde Sayim 22:22-35.

Yasa’nin Tekrar1 4:11-12, 15, 33; 5:22-26.
Yasa’nin Tekrar1 31:15.

Yasa’nin Tekrar1 33:2.

Yesu 5:13 - 6:2.

Hakimler 2:1-4.

Hakimler 5:23.

Hakimler 6:11-24.

Hakimler 13:3-23.

1. Samuel 3:10, 21.

2. Samuel 14:17, 20; 19:27.

2. Samuel 24:16-17; 1. Tarihler 21:10-30.
1. Krallar 3:5; 9:2; 11:9; 1. Tarihler 1:7;
7:12.

1. Krallar 19:9-14.

1. Krallar 22:19-23; 2. Tarihler :18-22.
2. Krallar 1:3, 15.

2. Krallar 19:35 / Yesaya 37:36.

2. Tarihler 3:1.

Eylp 19:25-27.

Mezmurlar 34:7.

Mezmurlar 35:5-6.

Mezmurlar 102:13-16.
Vaiz 5:2, 6.

Yesaya 6:1-13.

Yesaya 40:5.

Yesaya 60:2.

Yesaya 63:9.

Hezekiel 1:25-28; 8:1-6.
Hosea 12:3-4.

Amos 9:1.

Zekeriya 1:10-12; 3:1-6.
Zekeriya 12:8.

Zekeriya 14:3-5.

Malaki 3:1-5.

(toplam 65 pasaj)
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EK 5: Misir’dan Cikis 6:2-3’iin Yaratihg’ta Yahve adimin kullanilmasiyla uzlasimi

Muisir’dan Cikis 6:2-3 ile Yahve’nin Yaratilis’ta defalarca kullanilmis olmasinin ac¢iklanmasi i¢in
gosterilen bir ¢gaba, metnin agik¢a kendi iginde ¢eliskili oldugunu varsayarak baslayan “Dok-
manter Varsayim” olarak adlandirilir. Muhafazakar agiklama (ve benim kendi tercihim) genel
olarak Tanri’nin Musa’ya ilk defa YHWH adinin 6nemini agikladigini savunmustur, Walton ta-

rafindan savunuldugu gibi:

“Iman atalarina, israil halkina Sina’da Yasa’nin verilmesiyle aciklanan Yahve’nin ziiniin siste-
matik agiklamasi verilmemisti. Kendisini Yahve olarak tanitmamasinin anlani, Yaratilis’ta adin
bilindiginin acik olmasidir. Tanr1’nin Ibrahim’e gegcmiste verdigi vaatler, Misir’dan kurtarisi, ve
sonunda armagan olarak verdigi toprak --biitiin anlasma dgeleri-- Israil’in secilmesi ve Sina’da
yapilan anlagma ile agikliga kavusturulmus ve ifsa edici bir perspektif verilmistir” (Walton, Co-
venant 34).

Robert Dick Wilson da, Cik.6:3 lizerinde yaptig1 ayrintili incelemeyi temel alarak ayni durusu

benimsemistir:

Yukaridaki ayetin ayrintili incelemesini temel alarak yazar sunlari sdyliiyor olmalidir: Ve Tanri
Musa’ya konustu; Ben Yehova’yim ve Ibrahim'e, Ishak'a ve Yakup'a Her Seye Giicii Yeten Tan-
11 (ya da gii¢lii Tanr) olarak goriindiim de, onlara kendimi Yehova adiyla tanitmadim mi! Ya da
ayetin son kismi bir soru gibi alinirsa, s6yle demeye ¢alismis olmalidir: Kendimi onlara Yehova
adiyla tanitmadim m1? Onerilen her iki geviri de bu ayeti Tora’nin geri kalan kismiyla uyumlu
hale getirecektir. Sonug olarak Misir’dan Cikis 6:3’{in, yazilardaki biitiinliigii ve Tora’nin Musa-
c1 aslin1 yok edecek bir teoriyi destekleyen zorlama bir ¢evirisini kullanmak dogru ve mantikli
degildir (Wilson, 40).

Ifadenin sonraki iddias1 digerleri tarafindan da sorulan gergekten retorik bir soruydu: “...bunun
yerine, soru seklinde, kendimi onlara Yehova adiyla tanitmadim mi1? Ben, Her Seye Giicii Yeten
Tanr1, adim1 anlasmanin yerine getirilmesiyle koruyan, ayrica bunu tamamlamak i¢in yasayan
kendinde varolan Tanr1 degil miyim?” (Jamieson, Fausset ve Brown). Bu sentetik ¢6ziim W. J.
Martin tarafindan da onerilmistir (Wenham 187). Cesitli yaklasimlar R.W.L. Moberly tarafindan
iyi bir bigimde 6zetlenmistir (Moberley 1992, 36—78). Ancak kendi yanit1 bir bagka olasilik ice-
rir, “YHWH adinin Yaratilis’ta kullanilmasi, 6ykiiyii anlatanlarin, asil olarak Yahveci olmayan
atalarm &ykiilerini Musaci Yahvecilik baglaminda anlatmasi temeline dayanir. Oykiiyii anlatan-
lar Israil’in Tanris1 YHWH’nin ayn1 zamanda Ibrahim’in Tanris1 olduguna kesin goziiyle bak-
maktadir... [onlar] anlattiklar1 oykiileri kendi bakis acilariyla birlestirmektedirler” (Moberley
1992, 36). Bu durusta gergeklik olabilecegini diisiinmekle beraber, Yaratilis’in, anlatilari ciddi
bicimde yeniden diizenleyen sonraki yazarlarin {iriinii oldugu seklindeki kanitlanmamis teoriye
fazlaca dayanmaktadir. Bununla beraber (Dr. Richard Schultz’un bu makaledeki diizeltici yo-
rumlarindan birinde isaret ettigi gibi) birileri ¢ikip aynisin1t Musa’nin atalarin daha dnce olustu-

rulmus yazili (ya da sozlii) agiklamalarini kullanan yazar oldugunu sdyleyebilir.



EKLER [73]

EK 6: YA’daki Ibrahim konusundaki diger égretiler
Miijdenin kutsamalar1 YA elcileri tarafindan “Ibrahim’in kutsamasimn” “Ibrahim’in soyunu-
nun” hepsi igin (Ibr.2:16-18) Isa Mesih’in miijdesindeki tiim zenginliklerini sarmaladig: goste-
rilmistir (Rom.4:9; Gal.3:14). Willis J. Beecher bu genel gercegi soyle dzetlememistir

Konunun Kutsal Kitap genellemesi sdyle formiile edilebilir: Tanr1 ibrahim’e ve onun araciligiyla
tiim insanliga bir vaat verdi; bu vaat ki, ezeli ve ebedi olarak yerine gelmis ve Israil tarihinde ye-
rine gelmektedir; ve asil olarak Israil tarihinde asil olan isa Mesih’te yerine gelmistir. (Willis J.
Beecher, The Prophets and the Promise. Kaiser, 1978, 263 den alint1 yapilmistir)

Elgi Pavlus, Kutsal Yazlar “Ibrahim'e, Biitiin uluslar senin araciliginla kutsanacak’ miijdesini
onceden verdi” diyecek kadar ileri gitmistir (Gal.3: 8). YA 6gretisi O’nun aracihigtyla Ibrahim’in
kutsamasinin Uluslara gelecegi Kutsal Ruh armaganini(Gal.3:14), dirilme ve sonsuz yasam ar-
maganim (El¢.26:6-8; Ibr.11:17-19), Mesih’in kan araciligiyla giinahlarin bagislanmast icin ve-
rilen kefaret 6gretisini (Mat.26:28; 1Ko.11:25), ve imanlilara Mesih aracilifiyla gelen her seyi
Tanr’min fbrahim’le anlasmaya dayali iliskisinde sakli olarak goriir (Kaiser 265).

Inanan herkesin Tanrisi. Ibrahim bir ¢ocugu bile olmadan 6nce soyunu gogaltacag: vaadini
verdiginde Tanr1’ya inanmist1 ve Tanr1 imanini ona dogruluk saydi (Yar.15:6). Tanri’nin bu isi
Yeni Anlagsma’da “imanla dogru kilinma” olarak bilinen Hiristiyan dgretisini desteklemek icin
kullanilir. Elgiler, 6zellikle Pavlus, bu tek ayette Tanri’nin insanlarla iligkisinin tiimiiniin altinda
yatan ilkeyi gormiistii — Mesih’te gergeklesen Tanri’nin vaadine iman etmeye dayanir (Rom.4:1-
3; Gal.3:6-9). O, vaatlerine inanan herkesin Tanris1’dir.

Yalmzca inananlarin Tanrisi. Tanri’min Ismail yerine Ishak’1 segmesi, kimin Tanr1’ya ait oldu-
gunu fiziksel soyun belirlemedigi ilkesini agiklar (Rom.9:7, Yar.21:12’yi alint1 yapar). Ruhsal
miras ya da dogum hakki, fiziksel doguma degil imana dayanir. Bu yiizden ishak’m oglu Yakup
da biiyiik kardesi Esav yerine ilk doganin kutsamasini almustir. “Tanri mirasi Ibrahim'e vaatle
bagislamistir... Eger Mesih'e aitseniz, Ibrahim'in soyundansiniz, vaade gére de miras¢isiniz”
(Gal.3:18, 29). Elgi Pavlus ibrahim’in cariyesinin oglu ismail’in dogumunu 6zgiir kadinin oglu
Ishak’1n yolunu hazirlamak olarak goriir, bu yasanin yerini vaadin almasinin bir alegorisidir. Bu,
Tanr’nin gergek halkini yasanin degil, vaadin ¢ocuklar1 yapma istegini sergilemistir. Yalnizca
vaatlerine inananlarin Tanrisi’dir. Aym zamanda Ibrahim’in oglunu sunmaktaki itaati daha 6nce

gosterdigi imani pekistirir. Bu ytizden iman1 “eylemleriyle tamamlandi” (Yak.2:21-23).
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